Warszawa, dnia ICL 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-DS$11.4200.21.2017.PD.31

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, po rozpoznaniu odwotania
Stowarzyszenia Na Rzecz Ochrony Srodowiska i Zasoboéw Naturalnych Woda i Przyroda z dnia
19 grudnia 2017 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z
dnia 24 listopada 2017 r., znak: WO0S.4200.1.2017.DK, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na: budowie Wschodniej Obwodnicy Warsyawy w ciggu drogi Krajowej nr
17 naparametrach trasy ekspresowej na odcinku weget ,,Drewnica”  wegtem) na dr. S8 — do km ok. 3+600,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i umarzam postepowanie przed Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Leszka
Sekulskiego, Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wnioskiem z dnia 2 lipca 2015 r., znak: O.WA.Kp-
3.WOW.4110.2015.73, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
dalej RDOS w Warszawie, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi
krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na odcinku wezet ,,Drewnica” (z weziem) na
dr. S8 — do km ok. 3+600. Organ obwieszczeniem z dnia 7 lipca 2015 r. zawiadomit strony o
wszczeciu postepowania, w toku ktérego m.in. uzyskat opinie Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie, dalej PWIS w Warszawie, przeprowadzit procedure
udzialu spoteczenstwa, uzyskat opinie Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko. Pismem z dnia 11 maja 2017 r., znak: RD0OS.070.05.2017.AS, uzupetionym
pismem z dnia 29 maja 2017 r., znak: ZRP.070.03.2017.MG, RDOS w Warszawie poinformowat
GDOS, ze zachodza przestanki do wykaczenia RDOS w Warszawie. Postanowieniem z dnia 31
maja 2017 r., znak: BP.024.47.2017.JK, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,

1



wyznaczyt Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, dalej RDOS w

Biatymstoku, do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

RDOS w Biatymstoku pismem z dnia 6 lipca 2017 r. wezwat inwestora do ztozenia
wyjasnien. Po uzyskaniu odpowiedzi wystgpit o opinie do PWIS w Warszawie, ktory pismem z
dnia 7 wrzeSnia 2017 r., znak: ZS.9022.1407.2017, pozytywnie zaopiniowat planowane
przedsiewziecie i okreslit warunki jego realizacji. Nastepnie RDOS w Biatymstoku podanym do
publicznej informacji obwieszczeniem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. poinformowat spoteczenstwo
0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami sprawy, mozliwosci oraz sposobie skiadania
ewentualnych uwag i wnioskow. Przed wydaniem decyzji obwieszczeniem z dnia 24 pazdziernika
2017 r., RDOS w Bialymstoku zawiadomit strony o zebraniu petnego materiatu dowodowego.
Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r., znak: WO0S$.4200.1.2017.DK, organ okreslit $rodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez inwestora
do realizacji. Organ, dziatajac na podstawie art. 49 Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) dalej ustawa
00$, obwieszczeniem z dnia 24 Estopada 2017 r., zawiadomit strony o wydaniu rzeczonej decyz;ji.
Tym samym obwieszczeniem organ, zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00S, 0 decyzji poinformowat
rowniez spoteczenstwo.

Pismem z dnia 19 grudnia 2017 . - Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na
rzecz Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych ,,\Woda i Przyroda” WiP - wni6st w imieniu
rzeczonego stowarzyszenia odwotanie od decyzji RDOS w Biatymstoku. Stowarzyszenie pismem
z dnia 24 hpca 2015 r. wniosto do organu pierwszej instancji o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu administracyjnym i uczestniczy w nim na prawach strony zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy 00S. Odwotanie zostato nadane przez Pocztex Kurier Poczta Polska S.A. w dniu 20 grudnia
2017 r., a w dniu 21 grudnia 2017 r. wptyneto do organu. W oparciu o udokumentowane w
aktach sprawy daty pubEcznego ogtoszenia o wydanej przez RDOS w Biatymstoku decyz;i,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustaEt, ze odwotanie zostato wniesione w ustawowym
terminie, ktory uptynat z dniem 26 grudnia 2017 r.

Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych ,,Woda i Przyroda”
WiP, wskazato w odwotaniu:

I. naruszenie art. 72 ust. 5 ustawy 00$, przez wydanie decyzji jedynie dla jednego, krotszego
odcinka (wezet ,,Drewnica” (z weztem) na drodze S8 - do km ok. 3+600), catej
planowanej trasy i prowadzenie osobnego postepowania dotyczacego drugiego, dtuzszego
odcinka (od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet Zakret (bez wezta)) pomimo tego, ze
catosé inwestycji stanowi jedno przedsiewziecie w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy 00S\

Il. naruszenie art. 7, 77 § 1 i 107 § 3 Kpaw zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, polegajace na
wydaniu decyzji pomimo istotnych wad raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, dalej raportu 00$, polegajacych na:

1) braku przedstawienia w raporcie 00$ rzeczywistego racjonalnego wariantu alternatywnego dla
wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce, poniewaz oba warianty (przebieg
wschodni i zachodni) sg zbEzone do siebie;

2) nieustalenie w tresci raportu 00$, ktory z proponowanych wariantow bedzie oddziatywat w
korzystniejszy sposdb na S$rodowisko na odcinku bedacym przedmiotem niniejszego
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postepowania i przeprowadzenie analizy wielokryterialnej w odniesieniu do catego
przebiegu trasy Wschodniej Obwodnicy Warszawy;

brak uzasadnienia w tresci raportu 00§, dlaczego preferowany przez wnioskodawce jest
wschodni przebieg trasy, co powoduje, ze raport ten nie spetnia ustawowych wymogéw
(art. 66 ust.l pkt 5 ustawy 00$), zwkaszcza w kontekscie okolicznosci, ze wg odwotujacego
sie, z raportu wynika, ze przebieg zachodni trasy oddziatywatby na srodowisko w sposéb
nieco mniej dolegliwy niz przebieg wschodni;

pominiecie wariantow mogacych stanowi¢ rzeczywiste racjonalne warianty alternatywne
wzgledem wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce, tj. wariantu trasy przez
Sulejowek oraz wariantu w ciagu ulic Trakt Brzeski, Ptowiecka, Marsa, Zotnierska;
naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 2 Kpa polegajace na wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o przedstawiong w raporcie 0o$ analize
wielokryterialng pomimo istotnych wad w doborze kryterium do tej analizy, polegajacych w
szczegOlInosci na:

ustaleniu jako jednego z najistotniejszych kryteriow ochrony glebszych warstw
geologicznych w sytuacji, w ktorej na terenie planowanego zamierzenia inwestycyjnego nie
prezentujg one szczegblnych waloréw, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu systemow
odprowadzania wod opadowych, wrazliwosci ekosystemu wod powierzchniowych i
urzadzen melioracji wodnych, a takze uwarunkowan wynikajacych ze stopnia zagrozenia
wod podziemnych;

brak catoSciowego podejScia do oceny wariantowej pod katem wplywu inwestycji na
réznorodnos¢ biologiczna;

pominiecie kryterium ochrony powietrza przy jednoczesnym wprowadzeniu az dwoch
kryteriow odnoszacych sie do warunkdw akustycznych;

pominiecie tak istotnych kryteribw jak wplyw inwestycji na zdrowie ludzi i wplyw
inwestycji na krajobraz;

naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 Kpaw zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) polegajace na:
ustaleniu, iz realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na integralno$¢ obszaru Natura
2000 Strzebla Btotna w Zielonce PLH140040 w sytuacji, w ktorej z planu zadan
ochronnych dla tego obszaru wynika, ze budowa Wschodniej Obwodnicy Warszawy moze
negatywnie wptywac na stan ochrony gatunku i jego siedliska;

niewyjasnieniu w tresci decyzji, dlaczego RDOS w Biatymstoku zaakceptowat tzw.
wschodni przebieg trasy w sytuacji, w ktdrej z tresci raportu 0o$ wynikato, ze przebieg ten
jest mniej korzystny z punktu widzenia zapewnienia integralnosci obszaru Natura 2000
Strzebla Btotna w Zielonce;

naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 Kpaw zw. z art. 66 ust. 1 pkt 6a) ppkt a) ustany 00s
polegajace na wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pomimo tego, ze
whnioskodawca nie okreslit w tresci raportu 0o$ wptywu inwestycji na zdrowie ludzi, mimo, ze
ustalenie takie —wbrew twierdzeniom autoréw raportu 00$— byto mozliwe;

naruszenie art. 108 § 1 w zw. z art. 107 Kpa polegajagce na nadaniu zaskarzonej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a ponadto na niewyjasnieniu w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z jakich powoddw rygor ten zostat nadany.



Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w ramach postepowania odwotawczego, dokonat
petnej analizy zgromadzonego materiaku dowodowego, w tym w szczeg6lnosci wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, pism procesowych zatgczonych do akt sprawy,
opinii i postanowien wydawanych toku postepowania pierwszej instancji oraz tresci decyzji
RDOS w Biatymstoku i wniesionego od niej odwotania.

W toku postepowania odwotawczego, organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe z urzedu
w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Pismem z dnia 15 stycznia 2018
r., znak: DOOS-DS11.4200.21.2017.PD.1, GDOS zwrécit sie do Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dalej RZGW
w Warszawie, 0 uzgodnienie warunkOow realizacji przedsiewziecia. Obowigzek uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ wiasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych
zostat do ustawy 00$ wprowadzony z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566): regulacjg zawartg w art. 509 pkt 9 w zwigzku z art. 545 ust. 1 i art.
574 tej ustawy. O przedmiotowym wystgpieniu GDOS poinformowat strony postepowania
zawiadomieniami z dnia 29 stycznia 2018 r. RZGW w Warszawie pismem z dnia 6 lutego 2018 r.,
znak: WA.RZS.436.1.9.2018.BW, wezwat GDOS do przekazania wersji papierowej raportu 00$
wraz z zalgcznikami, natomiast pismem z dnia 28 marca 2018r., znak:
WA.RZS.436.1.9.2018.BW.2, RZGW w Warszawie wystapit o dodatkowe wyjasnienia i
uzupetnienia dokumentacji sprawy. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w zwigzku z nowym
brzmieniem art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne nadanym ustawg z dnia 28
lutego 2018 r. o “mianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r., poz. 710) i obowigzkiem
stosowania przepiséw sprzed dnia 1 stycznia 2018 r.,, RZGW w Warszawie postanowieniem z
dnia 29 sierpnia 2018 r., znak: WA.RZ$.436.1.9. 2018.BW.4, umorzyt w catosci postepowanie
jako bezprzedmiotowe. Jednocze$nie GDOS w toku prowadzonego postepowania, w zwigzku z
analizg wiasng akt sprawy oraz w nawigzaniu do uwag wniesionych przez RZGW w Warszawie i
zarzutow sformutowanych w odwotaniu od decyzji RDOS w Biatymstoku, pismem z dnia 17
kwietnia 2018r., znak: DOOS-DSI1.4200.2017.PD.6, zwrécit sie do inwestora o wyjasnienie m.in.
nastepujacych kwestii:

— opisu planowanej inwestycji, w szczegdlnosci w odniesieniu do obszaréw szczegolnego
zagrozenia powodzig, w zwigzku z przepisami ustawy Prawo wodne,

— dokumentdéw potwierdzajagcych dzien ogtoszenia postepowania przetargowego w
przedmiocie sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na srodowisko,

— uzasadnienia wyboru wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego
wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska,
— wyjasnien dotyczacych mozliwych lokalizacji zaplecza budowy i baz materiatowych,

— informacji o planowanych nasadzeniach zastepczych poprzez podanie zakresu
kompensacji drzewostanu przeznaczonego do wycinki,



— zaplanowania wykonania zastepczego zbiornika dla batrachofauny, ze wskazaniem jego
mozliwej lokalizacji oraz parametrow z uwagi na likwidowane stanowiska rozrodu
batrachofauny,

— zaplanowania dziatarn kompensacyjnych w postaci przygotowania schronien rozrodczych
dla gadéw, w ilosci odpowiadajacej wielkosci ich likwidowanych siedlisk,

— zaplanowania montazu, na drzewach nieprzeznaczonych do wycinki, budek
legowych/rozrodczych dla ptakow i nietoperzy,

— dodatkowej analizy co do zasadnosci i mozliwosci zabezpieczenia trasy na odcinku
przebiegajacym przez obszary leSne wobec wystepujacych tam gatunkéw zwierzat,

— parametrow przejscia dla zwierzat oznaczonego jako PZM-12,

— informacji w jaki spos6b wiadukt nad linig kolejowg nr 21 i przektadang w zwigzku z
inwestycja ul. Kolejowa w Zabkach bedzie przystosowany do migracji zwierzat,

— zwiekszenia proponowanej liczby przejsé dla ptazow,

— analizy oddziatywania na obszar Natura 2000 Strzebla Btotna w Zielonce PLH140040
zgodnie ze wskazanymi przez GDOS wytycznymi.

Odpowiedzi inwestor udzielit przy piSmie z dnia 11 maja 2018 r., znak: O.WAKP-
3.WOW.4110.2018.27.

Zawiadomieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. GDOS powiadomit strony o
wyszczegOlnionych powyzej czynnosciach i zgodnie z art. 10 § 1 Kpa umozliwit stronom
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiakdw przed wydaniem niniejszej decyzji.
Pismem z dnia 31 paZdziernika 2018 r. petnomocnik Stowarzyszenia na rzecz Ochrony
Srodowiska i Zasob6éw Naturalnych ,,Woda i Przyroda” podtrzymat w catosci ztozone odwotanie
i przedtozyt stanowisko wzgledem kwestii bedacych przedmiotem postepowania wyjasniajacego.
Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. petnomocnik Polskiego Klubu Ekologicznego Okreg
Mazowiecki, przedtozyt stanowisko w sprawie zarzucajac, ze Pan Arkadiusz Siembida, ktory
piastuje stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w toku
prowadzonego przed tym organem postepowania w pierwszej instancji wnoszac do GDOS o
wylaczenie organu od zakatwienia wniosku o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia nie wskazat adresu nieruchomosci, do
kt6rej posiada tytut prawny, a postanowienie GDOS o wyznaczeniu RDOS w Biatymstoku nie
zawiera w tym zakresie uzasadnienia faktycznego. Stowarzyszenie stwierdzajac, ze Pan Arkadiusz
Siembida nie jest wspoOtwihascicielem nieruchomosci lezacej w  zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia, wniosto réwniez o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego
wydruku Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Kwestionujac
prawidtowos¢ wytaczenia RDOS w Warszawie od prowadzenia postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Wschodniej Obwodnicy Warszawy i stusznos¢
ww. postanowienia, Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki wywi6dt, ze decyzja RDOS w
Biatymstoku z dnia 24 listopada 2017 r. jest obarczona wadg niewaznosci. Stowarzyszenie
pismem z dnia 9 lipca 2015 r. wniosto do organu | instancji o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu administracyjnym i uczestniczy w nim na prawach strony zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy 00S.



W toku postepowania odwotawczego pismem z dnia 7 maja 2020 t., znak: DOOS-

DSI1.4200.21.2017.PD.20, GDOS wezwat Arkadiusza Siembide o wyjasnienia dotyczace podstaw
do wytaczenia sie, jako osoby piastujacej stanowisko RDOS w Warszawie. Pismem z dnia 15 maja
2020 r. oraz z dnia 16 czerwca 2020 r. znak: RDOS$.070.05.2017/2020.AS, Arkadiusz Siembida
wyjasnit, ze wykgczenie RDOS w Warszawie od zakatwienia sprawy nastgpito na podstawie art. 25
§ 1 pkt 1 Kpa, bowiem sprawa ta dotyczy jego interesow majatkowych, jako piastuna funkcji
organu.
Poniewaz organ odwotawczy uznat, ze mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw o wiasciwosci, tj.
sprawe zatatwit organ wyznaczony na podstawie art. 26 § 2 Kpa, mimo ze brak byto podstaw do
wykgczenia organu wiasciwego, postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r., znak: DOOS-
DSI1.4200.21.2017.PD.28, GDOS wstrzymat natychmiastowe wykonanie decyzji RDOS w
Biatymstoku.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie WSschodniej Obwodnicy Warsyawy w ciggu drogi Krajowej nr 17
na parametrach trasy ekspresowej na odcinku wezet ,,Drewnica” (y weytem) na dr. S8 — do km ok. 3+600)”
zostato zainicjowane przed RDOS w Warszawie wnioskiem GDDKIA w dniu 2 lutego 2015 r.
Planowana droga ekspresowa (ok. 3,6 km) zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych ynacyaco oddziakywaé na Srodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 71 tj.), nalezy do przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych ynacyaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) do
przedsiewziec, w przypadku ktdrych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie
zakonczono jednego z postepowan w sprawie m.in. decyzji, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1
ustawy o00$, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem biorgc pod uwage date wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zastosowanie w
sprawie znajduje ww. rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010 r.

Przedsiewziecie  objete  wnioskiem o0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie realizowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego w powiecie
wotominskim na terenie miasta Marki, Zabki oraz Zielonka i obejmuje planowany odcinek drogi
ekspresowej S-17 wchodzacy w skiad tzw. Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Jak wynika z art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy 00, organem wiasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko w zakresie drdg jest regionalny dyrektor ochrony Srodowiska. Wiasciwosé
miejscowg RDOS w Warszawie statuuje art. 123 ust. 1 ustawy 00§, w my$l ktdrego regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska jest organem administracji rzadowej niezespolonej do realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 ustawy 00, na obszarze wojewddztwa. Natomiast
obszarem dziatalnosci RDOS w Warszawie jest obszar woj. mazowieckiego bedacy, jak wskazano
powyzej, miejscem realizacji cato$ci omawianego przedsiewziecia.

RDOS w Warszawie 0 wszczeciu postepowania zawiadomit strony obwieszczeniem z
dnia 7 lipca 2015 r. W dniu 3 grudnia 2015 r., w toku tego postepowania, nastapita zmiana na
stanowisku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i funkcje te objat
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Arkadiusz Sietnbida. Pismem z dnia 11 maja 2017 r., znak: RD0S.070.05.2017.AS, ww. piastun
organu zwrécit sie do GDOS z prosha o wykaczenie RDOS w Warszawie od zatatwienia sprawy
dotyczacej planowanej drogi ekspresowej. Powotat sie na doniesienia medialne, ktére ze wzgledu
na jego miejsce zamieszkania w poblizu planowanego przedsiewziecia podaja w watpliwosé jego
bezstronno$¢ w postepowaniu. Nastepnie pismem z dnia 29 maja 2017 r., znak:
ZRP.070.03.2017.MG, RDOS w Warszawie poinformowat GDOS, ze zachodza przestanki do
wytgczenia RDOS w Warszawie wskazujac przy tym, ze ,,w sasiedztwie realizowanej inwestycji znajduje
sie miejsce gamiesgkania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Realizacja gas
wskazanych przedsiewzig¢ moje przyczyni¢ sie do zmiany wartosci nieruchomosci, stanowigcej whasnost
Dyrektora. ", zwracajac sie 0 wykgczenie go od zatatwienia przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym GDOS uznat, ze doszto do wytgczenia organu z mocy prawa i,
na podstawie art. 26 § 2 pkt 1 Kpa w zwigzku z art. 26 § 2 zd. 2 Kpa, postanowieniem z dnia 31
maja 2017 r., znak: BP.024.47.2017.JK, wyznaczy} RDOS w Bialymstoku do zatatwienia
przedmiotowe] sprawy. Wskutek powyzszego w dniu 12 czerwca 2017 r. RDOS w Warszawie
przekazat wyznaczonemu organowi akta sprawy. Po przeprowadzeniu czynnosci procesowych
RDOS w Bialymstoku w dniu 28 grudnia 2018 r. wydat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach koriczacg postepowanie (znak: WO0S.4200.1.2017.DK).

W ocenie GDOS decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia z dnia 24 listopada 2017 r., znak:
WO0S.4200.1.2017.DK, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego
na: budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej
na odcinku wezet ,,Drewnica” (z wegkem) na dr. S8 — do km ok. 3+600 zostata wydana z naruszeniem
przepisdw o wiasciwosci.

Wiasciwo$¢ organu administracji publicznej to zdolno$¢ prawna tego organu do
rozstrzygania danego rodzaju spraw administracyjnych. Przestrzeganie wiasciwosci miejscowej,
rzeczowej i instancyjnej jest podstawowym obowigzkiem organu administracji publicznej
przewidzianym wyraznie w art. 19 Kpa. Obowigzek ten cigzy na organie w kazdym stadium
postepowania administracyjnego.

Organ administracji publicznej wiasciwy do rozpoznawania danego rodzaju spraw
administracyjnych moze jednak w pewnych wypadkach podlega¢ wyfgczeniu od rozpoznania
sprawy indywidualnej.

Przestanki wykaczenia organu administracji od zatatwienia okreslonej sprawy wymienia
art. 25 Kpa. Przepis ten stanowi, ze organ administracji publicznej podlega wytgczeniu od
zatatwienia sprawy dotyczacej interesdw majgtkowych jego kierownika lub 0s6b pozostajacych z
tym kierownikiem w stosunkach pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobienia, opieki,
kurateli, a takze sprawy dotyczacej interesbw majatkowych osoby zajmujacej kierownicze
stanowisko w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych z tg osobg w
stosunkach jak wyzej. Wykgczenie z tych przyczyn nastepuje z mocy prawa, a organ powinien
bada¢ powyzsze okolicznosci z urzedu, albowiem wystapienie ktorejkolwiek z nich wylgcza jego
wihasciwo$¢. W przypadku gdy organ stwierdzi, ze podlega wykgczeniu, nie wydaje wowczas
postanowienia 0 wykgczeniu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2005 r. sygn. akt 1V
SA/Wa 306/05). Organ wykgczony traci prawng mozliwo$¢ zatatwienia sprawy. Moze
podejmowaé tylko niektdre czynnosci postepowania (art. 25 § 2 Kpa). Whasciwym w sprawie staje



sie wtedy organ wyzszego stopnia, ktory whadny jest sam zatatwi¢ sprawe albo skorzystaC z
uprawnienia do delegowania kompetencji na podlegty mu organ (art. 26 Kpa). Przepis nie
ogranicza takiej delegacji zadnymi dodatkowymi przestankami poza t3, ze kompetencje nalezy
delegowa¢ organowi podlegtemu, a wobec tego organ ten podejmuje postanowienie, korzystajac
ze swobodnego uznania. Moze wyznaczy¢é kazdy organ nizszego stopnia: albo bezposrednio
podlegly, albo posrednio mu podlegly. (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarzprof. dr bab.
Barbara Adamiak, prof. dr bab. Janusz Borkowski 2019).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze RDOS w
Warszawie, upatrujac podstaw do swego wytaczenia, powotat sie w piSmie z dnia 15 maja 2020 r.
oraz z dnia 16 czerwca 2020 r. wylacznie na przestanke interesu majatkowego. Wskazat
wowczas, ze ,Jak wynika migdzy innymi z ksiegi wieczystej Nr W momencie
procedowania w przedmiocie wydania decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wyzej wskazanych
przedsiewzigl, Arkadiusz Siembida byt wspotwhascicielem nieruchomosci zlokalizowanej niedaleko migjsc
przebiegu procedowanych przedsiewzie¢. Zwazywszy na zgkres przedsiewzie¢ odnoszacych sie do uzyskania
decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dlaprzedsiewzieé zlokalizowanych wpoblizu miejsca zamieszkania
kierownika organu wydajacego przedmiotowg decyzje, istniaty obiektywne przestanki dla braku mozliwosci
procedowania ze wzgledu na ,,interesy majatkowe kierownika”. Wydanieprzedmiotowej decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma bowiem pozytywny wpkyw na warto$¢ nieruchomosci potozonych niedaleko miejsc
procedowania, w tym nieruchomosci stanowigcej wkasnost Arkadiusza Siembidy, ze wzgledu na perspektywe
udrozpier komunikacyjnych. Wphyw tenjest tym bardziej realny zwazywszy na brak wiekszych negatywnych
oddziatywan (przede wszystkim zwigzanych z hatasem) na nieruchomos¢ stanowiacg wasnos¢ Arkadiusza

Kwestia dotyczaca petnienia funkcji kierownika organu przez Arkadiusza Siembide nie
budzi watpliwosci. Jak wskazywane jest w ugruntowanej Enii doktryny kierownikiem organu jest
osoba powotana na stanowisko, z ktérym zwigzane jest wykonywanie ustawowych kompetenciji
organu, inaczej — piastun funkcji (kompetencji) organu administracji pubhcznej. Arkadiusz
Siembida zostat powotany na stanowisko RDOS w Warszawie z dniem 3 grudnia 2015 r., co
oznacza, ze ze wskazanym dniem zostat jednoczesnie piastunem organu administracji pubhcznej.

Odnoszac sie za$ do kwestu interesu majgtkowego wskazaC nalezy, ze w judykaturze
utrwaht sie poglad, ze ,sprawe dotyczacg interesow majatkowych” nalezy wigza¢ z pojeciem ,interesu
prawnego lub obowigzku”, o ktérym mowa w art. 28 Kpa. Jest to zatem sprawa rozstrzygana w
drodze decyzji, dotyczaca interesu prawnego lub obowigzku osoby wymienionej w art. 25 Kpa,
ktéra wskutek tego jest strong postepowania administracyjnego. Nie mieszczg sie wiec w
omawianej kategorh wszelkie formy interesu faktycznego. Nie chodzi ponadto o kazda sprawe
dotyczacy interesu prawnego tych oséb, a o sprawe, w ktorej dochodzi do wydania decyzji
mogacej mie¢ wptyw na ich stan majatkowy. Interes majgtkowy to zatem jedna z postaci interesu
prawnego, wigzana niekiedy z cywibstycznym pojeciem mienia (art. 44 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.)). W Eteraturze akcentuje sie, ze 0
zakwaEfikowaniu jakiej$ sytuacji prawnej jako dotyczacej indywidualnych interesbw majgtkowych
powinny rozstrzygac normy materialnego prawa administracyjnego (por. Grzybowski T.,
Przestanki wykgczenia organujednostki samorzadu terytorialnego w ogdlnym postepowaniu).

O tym, Ze pojecie sprawy dotyczacej interesdw majgtkowych osoby wymienionej w art. 25
§ 1 pkt 1 i 2 nalezy wigza¢ z pojeciami interesu prawnego lub obowigzku, o ktérych mowa w art.
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28 Kpa, wskazat takze NSA w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt 1l OSK 1150/10 ,,(...)
pojecie ,,sprawa dotyczaca interesow majatkowych™ osoby wymienionej w art. 25 § 1 pkt 2 Kpa nalepy wigzat z
pojeciem ,,interesuprawnego lub obowigzku”, o ktérym mowa w art. 28 Kpa. Jest to yatem sprawa rozstrzygana
w drodze detypji dotyczaca interesu prawnego lub obowigzku tej osoby, Kktéra wskutek tego jest strong
postepowania administracyjnego”.

W Swietle powyzszych wyjasnien niezbedne jest wiec ustalenie, czy Arkadiusz Siembida
byt strong postepowania prowadzonego przez RDOS w Warszawie dla planowanej drogi
ekspresowej.

Ustawa 00§, regulacje okre$lajaca, kto jest strong postepowania dotyczacego wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera w art. 74 ust. 3a. Zauwazy¢ jednak nalezy,
Ze przepis ten zostat wprowadzony do ustawy oo ustawg z dnia 20 Epca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.
U. z 2020 r., poz. 310 ze ztn.). Zgodnie z art. 545 ust. 1 ustawy — Prawo wodne, ktéra wprowadzita
do ustawy 00S powyzszg zmiang, do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie przepisy
obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r. Przedmiotowe postepowanie, zainicjowane
wnioskiem GDDKIA z dnia 2 lipca 2015 r., zostato wszczete w dniu 2 lipca 2015 r. (data wptywu
powyzszego wniosku do RDOS w Warszawie). Majac powyzsze na uwadze, status strony
niniejszego postepowania nalezy ustala¢ w oparciu o definicje zawartg w art. 28 Kpa. Zgodnie z
tym przepisem strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
stronami postepowania sg co do zasady wnioskodawca oraz whasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, na ktérych realizowane jest przedsiewziecie, oraz nieruchomosci potozonych
bezposrednio w ich sasiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktdre rozcigga sie zasieg jego
oddziatywania (por. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1627/10). Interesu
prawnego statuujgcego przymiot strony postepowania nie mozna jednakze wyprowadzaé z
jakiegokolwiek oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, tylko z takiego oddziatywania,
ktore w zaleznosci od rodzaju, charakteru, wielkosci, miejsca zaistnienia i sytuacji moze naruszac¢
prawa rzeczowe (prawa do korzystania z nieruchomosci) determinujace posiadanie przymiotu
strony w postepowaniu. Oznacza to, ze przymiot strony w postepowaniu administracyjnym bedga
posiadaty tylko te podmioty, w ktérych prawa wynikajace z dotychczasowego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, planu zagospodarowania przestrzennego lub innych
przepisbw prawa ewentualnie beda godzity oddziatywania powstate na skutek realizacji
przedsiewziecia wymagajacego okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Jezeli
zatem oddziatywania beda wystepowaty powyzej lub ponizej zakresu wykonywania praw
rzeczowych, to podmiotowi, ktory je realizuje, uprawnienia strony nie bedg przystugiwaty.
Natomiast jezeli planowane przedsiewziecie bedzie zrodtem oddziatywan ingerujagcych w prawa
rzeczowe, to podmiot, ktéremu one przystuguja, bedzie miat przymioty strony (K. Gruszecki,
Ustawa 00$. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX 2009, teza 5 do art. 73 ustawy).

Droga ekspresowa stanowi przedsiewziecie, ktore poza swoimi granicami, czyli poza
pasem drogowym, moze negatywnie oddziatywaé na srodowisko. Z analiz przedstawionych w
raporcie 00$ i jego uzupetnieniach wynika, ze najwiekszy przestrzenny zasieg oddziatywania
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planowanej drogi wystepuje w zakresie oddziatywania akustycznego, ktory zdeterminowat krag
stron postepowania.

GDOS, badajac posiadanie interesu prawnego Arkadiusza Siembidy w postepowaniu w
przedmiotowej sprawie, analizowatl potozenie jego nieruchomosci wzgledem lokalizacji
przedsiewziecia oraz zasiegu oddziatywania. Okreslajac krag stron postepowania GDOS wziagt
pod uwage zasieg oddziatywania oznaczony na zatgczniku graficznym do wniosku o wydanie
decyzji, zatytukowanym, ,,Graficzne przedstawienie zasiegu oddziatywania inwestycji na podktadzie map
ewidencyjnych”, a takze zasieg oddziatywan akustycznych wyznaczony na podstawie szczegétowych
obliczen propagacji hatasu w raporcie 00§ (Tom I, Zalgczniki graficzne 4-6, Warszawa,
kwiecien 2017 r.. mapa Z4.2). W zaleznosci od odcinka drogi zasieg oddziatywania wynosi od
kilkudziesieciu do kilkuset metrow. Arkadiusz Siembida wskazat na dziatke nr obreb 0501 w
jednostce ewidencyjnej 1465158, Dzielnica Wesota (przy ul. ktdrej zgodnie z
trescig ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci, byt wspétwiascicielem do dnia 26
wrzesnia 2018 r.

Jak wynika z map ewidencyjnych oraz zatacznikéw graficznych przedstawiajacych
lokalizacje przedsiewziecia oraz zasieg jego oddziatywania powyzsza nieruchomo$¢ potozona jest
w odlegtosci ok. 5,25 km liczonej w link prostej od kranca planowanej drogi (km 3+600). Zatem
dziatka ta znajduje sie poza miejscem realizacji przedsiewziecia oraz poza zasiegiem
oddziatywania wynikajacych z jego realizacji lub eksploatacji. Z tego tez wzgledu przedsiewziecie
to nie ma wplywu na prawo wihasnosci do powyzszej nieruchomosci, jak i pozostaje bez
jakiegokolwiek zwigzku z prawem wiasnosci, tym samym nie mozna przyjaé, zeby Arkadiusz
Siembida posiadat w niniejszej sprawie interes prawny lub obowigzek statuujacy przymiot strony
prowadzonego postepowania.

Niniejsza sprawa nie dotyczy zatem interesow majgtkowych Arkadiusza Siembidy, a
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rozstrzyga w zaden sposob o prawach i
obowigzkach tej osoby. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze RDOS w Warszawie podlegat
wytgczeniu w sprawie z wniosku GDDKIA. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Arkadiusz Siembida nie byt strong postepowania prowadzonego
przez RDOS w Warszawie, tym samym nie zostata spetniona ustawowa przestanka wytaczenia
organu okre$lona w art. 25 § 1 Kpa.

Podkresli¢ trzeba rowniez, ze nieruchomos$¢ Arkadiusza Siembidy potozona w Dzielnicy
Wesotej miejscowosci Warszawa znajduje sie w znacznej odlegtosci od miejsca realizacji trasy,
ktéra w odcinku objetym niniejszym postepowaniem przebiega catkowicie poza granicami m. st.
Warszawy. Zdaniem organu odwotawczego hipotetyczne przeswiadczenie o potencjalnym
wplywie na warto$¢ nieruchomosci nie moze stanowi¢ wystarczajgcej przestanki wykaczenia
organu w mysl wskazanego przepisu Kpa. Dlatego najbardziej prawidtowg konstatacjg zaistniatej
sytuacji jest przyjecie aktualnej doktryny przyjmujgcej jako mierzalne kryterium posiadanie
interesu prawnego.

Skoro zatem nie zaistniaty prawnie dopuszczalnie atrybuty do skorzystania z instytucji
wytaczenia organu, to wniosek RDOS w Warszawie byt bezpodstawny, czego konsekwencjg byto
wadliwe wyznaczenie RDOS w Biatymstoku do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Naruszenie przepisdw o0 wykaczeniu organu polegajace na tym, ze sprawe zatatwit organ
wymieniony w art. 26 § 2 Kpa, mimo ze brak byto podstaw do wylgczenia organu wiasciwego w
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sprawie, stanowi podstawe do przyjecia, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw o0
wihasciwosci. Takie stanowisko przyjat NSA w wyroku z dnia 3 kwietnia 1990 r., sygn. akt SA/Wr
1001/89, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Wykgczenie organu od “ukatwienia sprawy y przyczyny nie
wymienionej w art. 25 k.p.a. i wydanie decyzji zatatwiajgcej sprawe, pryey inny organ oznacza wydanie decyzji Z
naruszeniem przepisow o wkasciwosei (art. 156 f 1 pkt 1 k.p.a.)”.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem wiasciwosci miejscowej przez
organ wydajacy decyzje w pierwszej instancji, co jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢
uchylenia przez GDOS kwestionowanego rozstrzygniecia.

Powyzsze potwierdza ugruntowany poglad doktryny, wedtug ktorego: ,,Niezgodnos¢ decyzji Z
przepisami 0 wykgczeniu organu moze pojawic sie w dwoch przypadkach. Pierwszy stanowijej wydanie pryey
organ podlegajacy wykaczeniu, a drugi — wydanie decyzji pnZeZ innJ organ, Ktoremu przekazano sprawe, chot
brak byto podstaw do wykgczenia organu na podstawie art. 25 8 1. W obydwdch przypadkach decyzja jest
wydana z naruszeniem przepisow o whasciwosci, ale jej usuniecie y obrotu prawnego nastgpi¢ moje w roznym
trybie, zaleznie od sytuacji procesowej. Decyzja nieostatecyna w okresie biegu terminu do wniesienia odwotania
bedyie mogta by¢ usunieta y obrotu prawnego w wyniku stwierdzenia jej niewaznodci pryey organ nadyoru w
postepowaniu wsycyetym y urzedu albo na yadanie strony. LFpryypadku ujawnienia tej wady decyzji w toku
postepowania odwotawczego podlega ona uchyleniu w catodci, a postepowanie w pierwszej instancji podlega
umoryeniu jako bezprzedmiotowe (brak whasciwosci organu)” (Borkowski J, Adamiak B., Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2021, wyd. 17).

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje i
umorzyé postepowanie przed organem | instancji w catosci. W my$l art. 105 Kpa, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe. Bedzie to miato miejsce m.in. w sytuacji gdy
w toku prowadzonego postepowania organ odwotawczy ustalit, ze decyzja organu pierwszej
instancji zostata wydana w warunkach naruszenia przepisow o wasciwosci, a w konsekwencji tak
prowadzone postepowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe przed tym organem pierwszej
instancji.

Odrdznic¢ jednak nalezy umorzenie postepowania W sprawie od umorzenia postepowania
przed danym organem. NSA w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 875/11,
wskazat bowiem, ze w zaleznosci od przyczyny bezprzedmiotowos$ci, postepowanie moze byc
bezprzedmiotowe w danej sprawie, w innym za$ przypadku postepowanie jest bezprzedmiotowe
jedynie przed tym organem jako organem niewfasciwym.

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie organem whasciwym jest RDOS w Warszawie, dlatego
w zaistniatej sytuacji czynnosci procesowe w ramach toczacego sie przed RDOS w Biatymstoku
postepowania winny zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. Postepowanie administracyjne
prowadzone przez organ z naruszeniem przepisow o wihasciwosci jest bowiem postepowaniem
bezprzedmiotowym przed tym organem (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2006 r.,
sygn. akt 1V SA/Wa 1311/05).

Skutkiem umorzenia postepowania przed RDOS w Biatymstoku z powodu jego
niewtasciwosci jest konieczno$¢ rozpatrzenia sprawy przez organ whasciwy, bowiem wcigz nie
doszto do zakoriczenia postepowania w sprawie. Dlatego organem wiasciwym do rozpatrzenia
wniosku GDDKIA pozostaje RDOS w Warszawie.
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Podkresh¢ nalezy, ze skutkiem wydania niniejszej decyzji jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego rowniez rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania pierwszoinstacyjnego m.in.
postanowienia GDOS z dnia 31 maja 2017 r. o wyznaczeniu RDOS w Biatymstoku do
zatatwienia sprawy planowanej drogi ekspresowej i konieczno$¢ rozpatrzenia sprawy w catym
zakresie przez RDOS w Warszawie.

Orzeczenie o charakterze formalnym, podjete po tym jak ustalono, ze orzekt organ
niewtasciwy, zwalnia organ odwotawczy od dalej idgcego rozpoznania sprawy, w szczegolnosci
badania merytorycznego stanowiska skarzacego kwestionujacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak rowniez zebranego materialu dowodowego stanowigcego podstawe
wydania tej decyzji. W zwigzku z tym GDOS nie moze odnies¢ sie do podniesionych w
odwotaniu i piSmie procesowym zarzutow w tym zakresie, bowiem prowadzitoby to do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 Kpa.
Kwestie te zostang poddane ocenie przez RDOS w Warszawie podczas rozpatrywania niniejszej

sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnies¢
skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu pro%ed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej ustawa
ppsa. Skarge wnosi sie na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji;

- wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze
by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

- stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomaocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

- - kprony Srodowisk*
Dyrektora
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Otrzymuja:

1

2.

3.
4

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Leszka Sekulskiego, Zastepce
Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Mirska 25, 03-808 Warszawa.

Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych ,Woda i Przyroda” WiP
reprezentowane przez z kancelarii Gotebiewska, Krawczyk, Roszkowski i Partnerzy
Kancelaria adwokacko-radcowska Sp. P. z siedzibg w Warszawie

ul. Mokotowska 40 lok. 27, 00-543 Warszawa.

Pozostate strony — zgodnie z art. 49 Kpa.

a/a.

Do wiadomosci:

1
2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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