Warszawa, 15.02.2021 r.
Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/ZI1L.420.13.2019.mk.470

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodekspostepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan: Miasta Stotecznego Warszawy
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21.01.2019 r., Stowarzyszenia ,,Sgsiedzi dla Weso’rej52 z dnia 22.01.2019 r., Ligi Ochrony Przyrody z
dnia 21.01.2019 r. oraz z dnia 24.01.2019 r., z dnia 21.01.2019 r.,

z dnia 19.01.2019 r. oraz z dnia 24.01.2019 r., dnia 24.01.2019 r.,

z dnia 24.01.2019 r., Stowarzyszenia Lepszy Rembertow z dnia 25.01.2019 r., Polskiego

Klubu Ekologicznego Okreg Mazowiecki z dnia 21.01.2019 r., z dnia 23.01.2019 r,,

z dnia 24.01.2019 r., Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 23.01.2019 r., t.r~"B”Bz dnia 21.01.2019 .,
z dnia 21.01.2019 r., z dnia 21.01.2019 r,,
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z dnia 21.01.2019 r., Ochotniczej Strazy Pozarnej w Wesotej z dnia 21.01.2019

S1 z dnia 23.01.2019 r., |fZ== T z dnia 23.01.2019 r.,
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dnia 19.01.2019 r. ~MyIEN™ J z dnia 21.01.2019
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Ognisko Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej ,,Wesota” z dnia 23.01.2019 r., z

dnia 19.01.2019 r., z dnia 19.01.2019 r., z dnia 19.01.2019 r.,
z dnia 23.01.2019 r,, z dnia 23.01.2019 r,,
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dnia 22.01.2019 r., z dnia 23.01.2019 r. od decyzji Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 28.12.2018 r., znak: WOQO$.4200.2.2017.DK
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie Wschodniej
Obwaodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na odcinku od
km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet ,,Zakret” (bez wezta)”,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i umarzam postepowanie przed Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 28.12.2018 r., znak: WOOS.4200.2.2017.DK. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, dalej RDOS w Biatymstoku, okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na ,,Budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej
nr 17 na parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet
»Zakret” (bez wezta)”. Osoby wymienione w sentencji wniosty odwotania od powyzszej decyzji.
Odwotania zostaty ztozone w terminie ustawowym.

Odwotania od powyzszej decyzji RDOS w Biatymstoku wniosty takze inne osoby fizyczne i
organizacje. Jednak w stosunku do 0s6b, ktorym nie przystuguje przymiot strony postepowania w
przedmiotowej sprawie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowisk, dalej GDOS, decyzja z dnia
15.07.2020 r,, znak: DOOS-WDS$/Z1L.420.13.2019.mk.435, umorzyt postepowanie odwotawcze. W

dniu 25.09.2020 r. wydana  zostata decyzja autokontrolna, znak: DOOS-
WDS/ZI1L.420.13.2019.mk.459, uwzgledniajaca skarge dwdch os6b na ww. decyzje z dnia 1.5.07.2020

r. Postanowieniem z dnia 26.01.2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2172/20, Wojewddzki Sad



Administracyjny w Warszawie, dalej WSA w Warszawie, umorzyt postepowanie w tej sprawie. Ponadto
postanowieniem z dnia 17.07.2020 r., znak: DOOS-WDS$/Z1L.420.13.2019.mk.450, GDOS stwierdzit
uchybienie terminu do wniesienia odwotania oraz postanowieniem z dnia 23.07.2020 r., znak: DOOS-
WDS/ZI1L.420.13.2019.mk.451, stwierdzit niedopuszczalno$é odwotania. Natomiast wnioski, ktérych
braki formalnoprawne nie zostaty uzupetnione, pozostawiono bez rozpoznania.

W zwigzku z zawartymi w $rodkach zaskarzenia wnioskami w trybie art. 135 Kpa, GDOS, po
rozwazeniu argumentéw przedstawionych przez skarzacych postanowieniem z dnia 12.02.2021 r.,
znak: DOOS-WDS/ZI1L.13.2019.mk.467, wstrzymat z urzedu natychmiastowe wykonanie decyzji
RDOS w Biatymstoku.

W odwotaniach oraz dodatkowych pismach procesowych skarzacy podniesli nastepujgce uwagi
| zastrzezenia:

1. Naruszenie art. 21 w zwigzku z art. 25 § 1 Kpa, poprzez wyznaczenie do prowadzenia
postepowania w dniu 31.05.2017 r. RDOS w Biatymstoku, podczas gdy whasciwym miejscowo
organem by} Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie,
i nie zachodzity zadne podstawy do wylgczenia tego organu, co oznacza, ze decyzja zostata wydana
przez organ niewtasciwy miejscowo do zatatwienia sprawy.

2. Whniosek o przeprowadzenie postepowania dowodowego przez organ Il instancji w zakresie
miejsca zamieszkania osoby piastujacej funkcje organu RDOS w Warszawie w okresie pomiedzy
grudniem 2015 r. a majem 2017 r. w celu ustalenia czy zachodzity przestanki wytgczenia organu.

3. Dla poparcia zastrzezenn dotyczacych poprawnosci wykaczenia sie RDOS w Warszawie od
zatatwienia sprawy dotyczacej planowanej drogi ekspresowej przedtozono opinie prawng dra hab.

prof. UKSW z dnia 06.05.2019 r. pt. ,,Opinia prawna dotyczaca niektorych
problemoéw zwigzanych z wytgczeniem organu administracji publicznej od zatatwienia sprawy w
jurysdykcyjnym postepowaniu ogélnym”,

4. Naruszenie art. 8 Kpa, poprzez nieprzyczynienie sie przez organ do starannego i zgodnego z
przepisami prawa prowadzenia postepowania majacego zagwarantowaé¢ rownos¢ wobec prawa
oraz podwazenie zasady dotyczacej pogtebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa.

5. Naruszenie art. 73 Kpa w zwigzku z art. 8, 10, 11 i 28 Kpa poprzez utrudnienie dostepu do akt
sprawy, a co za tym idzie uniemozliwienie stronie brania czynnego udziatu w postepowaniu,
niezapewnienie gwarancji procesowych stronie wynikajacej z zasady jawnosci prowadzonego
postepowania, naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie stron do
wiadzy publicznej oraz prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajacy transparentnosci
dziatan podejmowanych w toku postepowania, co stanowi naruszenie zasady przekonywania.

6. Naruszenie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353 ze zm.), dalej ustawa 00$, w zwigzku z art. 49 i art. 10 Kpa, poprzez niepowiadamianie
stron 0 podejmowanych w sprawie czynnos$ciach w zwigzku z brakiem publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej, co przyczynito sie do niewyjasnienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy oraz znaczaco ograniczato mozliwo$¢ dziatania stron w
zwigzku z faktem przeniesienia postepowania do organu, ktérego siedziba znajduje sie ponad 200
km od miejsca zamieszkania stron.

7. Naruszenie art. 10 § 1, art. 28 i art. 30 Kpa poprzez naruszenie prawa stron do czynnego udziatu
W postepowaniu na skutek:



10.

11.

12.

13.

nieustalenia przez organ prowadzacy postepowanie wiascicieli badz os6b posiadajacych inny tytut
prawny do nieruchomosci wskazanych przez odwotujacych;

niedopetnienie obowigzku zabezpieczenia intereséw nieobjetych spadkdéw poprzez ustanowienie
kuratora spadku;

niezawiadomienie stron o wizji lokalnej przeprowadzonej przez organ w nieokreslonym czasie i
nieokreslonej dacie, o ktorej to wizji lokalnej organ poinformowat strony, jednak juz po jej
przeprowadzeniu, a co za tym idzie uniemozliwienie stronom wziecia udziatu w czynnosci organu.
Naruszenie art. 28 Kpa poprzez niewkasciwe okreslenie kregu stron wynikajace z przyjecia, ze
stronami w postepowaniu sg wiasciciele lub podmioty posiadajgce tytut prawny do nieruchomosci
potozonych w zasiegu oddziatywania hatasu, jako oddziatywania najdalej idacego, okreslonego w
zakgczniku do wniosku — mapie ewidencyjnej (odlegtos¢ ok. 250 m), podczas gdy w tresci raportu
w tabelach wskazujgcych na natezenie hatasu wskazano, ze odlegto$¢ oddziatywania wynosi
$rednio 386 m.

Naruszenie art. 36 ustawy 0o$ w zwigzku z art. 89 § 1 i 2 Kpa poprzez odmowe przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczeristwa mimo, ze w sprawie zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesdéw stron oraz jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkow
i biegtych (w tym autoréw raportu).

Naruszenie art. 7, 75, 77, 80 i 107 § 3 Kpa polegajace na braku doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz braku zebrania wyczerpujgcego materiatu dowodowego i rozpatrzenia
sprawy w oparciu o caly zebrany materiat, braku krytycznej oceny przedtozonego w sprawie
raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko, dalej raport 00$, oraz zaniechania czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania dalszych dowodow pomimo sktadanych w postepowaniu wnioskow
stron. Spowodowato to wydanie decyzji w oparciu o nieustalony stan faktyczny przy jednoczesnym
braku prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego. Ponadto pominieto czesc¢
ztozonego przez strony do akt sprawy materiatu dowodowego w postaci dokumentéw
urzedowych.

Naruszenie art. 66 ustawy 00$ w zwigzku z art. 7, art. 64 § 2 i art. 77 Kpa poprzez wydanie decyzji
w sytuacji, gdy podstawowy dokument w postepowaniu jakim jest raport 0o$ zawierat liczne braki,
a jego tre$¢ nie odzwierciedlata wymagan ustawowych, i pomimo wezwan organu oraz wnioskow
stron postepowania, braki te nie zostaty uzupetnione.

Naruszenie art. 6 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 66
ustawy 00$ oraz art. 7 i 77 Kpa poprzez naruszenie zasady ostroznosci i przezornosci wyrazajacej
sie w zaakceptowaniu przez organ prowadzacy postepowanie rozwigzan oraz dziatan
minimalizujgcych, dla ktérych w toku prowadzonego postepowania dowodowego hie uzasadniono
wiarygodnie, ze wywotujg jedynie nieznaczace negatywne oddziatywanie na srodowisko, a co za
tym idzie nalezato przyjagé, ze takie oddziatywanie jest znaczace oraz zaakceptowanie
niekompletnej tresci raportu przedtozonego do akt sprawy i wydanie decyzji w oparciu o tak
niekompletny materiat dowodowy.

Naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1, art. 80 i 82 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b ustawy 00$ a takze art.
77 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy oo$ w zwigzku art. 71 106 § 1 Kpa polegajace na przyjeciu, ze rola organu
ogranicza sie jedynie do akceptacji sporzgdzonego przez inwestora raportu, uzyskania wymaganych
uzgodnien i opinii, zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, podczas gdy zakres
rozpoznania sprawy powinien by¢ znacznie szerszy, a w szczegOlnosci powinien mie¢ na celu
samodzielng weryfikacje przedtozonych przez inwestora danych i przeprowadzenie dowoddw
wskazanych w postepowaniu przez strony oraz podmioty na prawach stron.
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14. Naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy 00$ poprzez wydanie zgody na realizacje przedsiewziecia, podczas

15.

16.

17.

18.

19.

gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wyraznie wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, co powinno byto
skutkowaé wezwaniem przez organ wnioskodawcy do wyrazenia zgody na inny wariant inwestycji
i wskazaniem w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji za zgodg wnioskodawcy lub
wydaniem decyzji odmownej przez organ, w przypadku braku zgody wnioskodawcy na inny
wariant przedsiewziecia.

Naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy 00$ w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie
przyrody, w zwigzku z art. 77 i 80 Kpa poprzez wydanie zgody na realizacje przedsiewziecia, w
wariancie ktory wymaga przebudowy drogi nr 637, ktéra graniczy bezposrednio z obszarem Natura
2000 i chronionym siedliskiem 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska na Bagnie Jacka, podczas
gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze przedsiewziecie to moze znaczaco
negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, co stanowi przestanke do odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia, szczeg6lnie w kontekscie alternatywnych wariantow inwestycji, ktore sg
mozliwe do realizacji, a ktore w zaden sposéb nie oddziatujg na obszar Natura 2000.

Naruszenie art. 74 ust. 1 pkt 3a oraz pkt 6 ustawy 008 w zwigzku z art. 28 i 10 Kpa poprzez
prowadzenie postepowania na podstawie niekompletnego wniosku, tj. niezawierajgcego czytelnej
mapy, o ktérej mowa w art 71 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$, oraz w oparciu 0 wypisy z rejestru gruntéw,
ktére nie pozwalaty na ustalenie stron postepowania, a co za tym idzie niewtasciwe ustalenie kregu
stron, co skutkowato naruszeniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu.

Wariant inwestycyjny ze wzgledu na lokalizacje w bezposrednim sgsiedztwie strefy ochrony
posredniej uje¢ wody Miasta Sulejéwek oraz w poblizu uje¢ wody na terenie dzielnicy Wesota nie
powinien by¢ brany pod uwage. Droga w wariancie inwestycyjnym uniemozliwi budowe nowych
uje¢ wody w Sulejowku na terenach nalezacych do miasta.

Naruszenie art. 8, art. 9 i art. 10 § 1 Kpa w zwigzku z art. 53 ustawy z dnia 27.03.2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 80 ust. 2 ustawy 00$ poprzez brak
przeprowadzenia postepowania w sposéb pogiebiajacy zaufanie organdéw panstwa polegajacy na
niewzieciu pod uwage lokalnych dokumentoéw planistycznych oraz stanowisk wiadz
samorzadowych, ktére od kilkudziesieciu lat przewidywaty przebieg przedmiotowego
przedsiewziecia w innej lokalizacji, niz ustalona przez organ w decyzji, a co za tym idzie warunkow
zasad zagospodarowania oraz jego zabudowy. Realizacja drogi w wariancie inwestycyjnym
spowoduje rozdzielenie struktur spoteczno — przestrzennych dzielnicy Wesota i Miasta Sulejéwek
oraz zniszczenie intensywnie uzytkowanego spotecznie terenu lesnego potozonego pomiedzy ul.
Niemcewicza i rejonem ul. Armii Krajowej.

Naruszenie art. 8, art. Di art. 107 Kpa w zwigzku z art. 37 pkt 1 i 2 oraz art. 85 ust. 2 ustawy 00§,
poprzez brak wiasciwego uzasadnienia decyzji, a w szczegblnosci poprzez niepetne przedstawienie
w uzasadnieniu rozstrzygniecia informacji o przeprowadzonym postepowaniu wymagajagcym
udziatu spoteczenstwa, o tym w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa, w jaki sposob
zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie 0
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko oraz uzgodnienia i opinie organow, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy 00§, jak rowniez w jakim zakresie organ przeprowadzit postepowanie
dowodowe, o ktére wnosity strony postepowania, a w jakim zakresie nie przeprowadzit
postepowania dowodowego wraz z wyczerpujacym wyjasnieniem motywOw postepowania organu
w tym zakresie.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Naruszenie art. 107 § 1 pkt 51 6 oraz art. 107 § 3 Kpa w zwigzku z art. 81 ustawy 00$ poprzez
nieprawidtowe sformutowanie tresci decyzji i jej charakterystyki, niepozwalajace na jej wykonanie
i egzekwowanie.

Naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 2 oraz art. 85 ust. | ustawy 00$ poprzez dopuszczenie przez organ
rozbiezno$ci miedzy raportem 00§ a trescig zaskarzonej decyzji.

Naruszenie art. 108 Kpa poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, podczas
gdy w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna z przestanek wskazanych w przepisach, ktore
warunkujg nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, a jej nadanie miato wylgcznie
charakter blankietowy przy braku rzeczywistego zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
powodami nadania rygoru.

Naruszenie art. 133 ustawy 00§ w zwigzku z art. 7 i 77 § 1 Kpa poprzez brak realizacji zaleceh
regionalnej komisji do spraw ocen oddziatywania na Srodowisko skutkujacej nieprawidtowym
przeprowadzeniem postepowania dowodowego, a co za tym idzie wydaniem decyzji w sytuacji
niewasciwego rozpoznania i ustalenia stanu faktycznego ze wzgledu na zaniechanie poczynienia
ustalenn w tym zakresie.

Naruszenie art. 66a 8§ 1 i 2 w zwigzku z art. 10 § 1 Kpa poprzez zaniechanie prawidtowego
prowadzenia metryki akt sprawy, co uniemozliwia kontrole poprawnosci procedowania organu w
sprawie.

Naruszenie art. 106 Kpa w zwigzku z art. 78 ust. 2 i 3 ustawy 00$, poprzez niezwrécenie sie do
wiasciwego organu sanitarnego o wydanie opinii (Wojskowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji), mimo ze przedsiewziecie
bedzie realizowane czeSciowo na terenach jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej oraz na terenach jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych i administracji i przez niego nadzorowanych.

W ramach wniesionych odwotan zaskarzono wydane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
postanowienia, to jest: postanowienie GDOS z dnia 31.05.2017 r. 0o wyznaczeniu RDOS w
Biatymstoku do zatatwienia przedmiotowej sprawy; postanowienie Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektoratu Sanitarnego w Warszawie, dalej PWIS w Warszawie, z dnia 29.02.2016 r.
postanowienie PWIS w Warszawie z dnia 01.03.2018 r.; postanowienie PWIS w Warszawie z dnia
09.02.2018 r.; postanowienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej
PGWWP, z dnia 06.03.2018 .

Naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 106 Kpa poprzez wymaganie od organu opiniujgcego (PWIS w
Warszawie) doprecyzowania tresci wydanego postanowienia i to dwukrotnie w trakcie trwania
postepowania, wskutek czego w aktach sprawy przedmiotowego postepowania znajdujg sie cztery
orzeczenia organu opiniujacego.

W odniesieniu do postanowienn PWIS w Warszawie podniesiono naruszenie:

art. 6, art. 7, art. 8, art. 77 § 1 Kpa poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezgodny z
zasadag praworzadnos$ci i zasadg budzenia zaufania do wiadzy publicznej, wyrazajacy sie w
wydawaniu postanowienh roznej tresci w tym samym stanie faktycznym, bez wyjasnienia przyczyn
zmiany stanowiska organu oraz zastosowanie nieznanej procedurze administracyjnej formy
»anulowania” wczesniej wydanego postanowienia, bez wskazania jakiejkolwiek podstawy prawnej
takiego dziatania;

art. 10 § 1 i art. 30 Kpa poprzez naruszenie prawa stron do czynnego udziatu w postepowaniu
polegajgce na organizacji spotkania w dniu 05.03.2018 r. z cztonkami komisji doraznej ds. WOW
rady dzielnicy Wesota m.st. Warszawy w siedzibie PWIS w Warszawie, zaproszenie na spotkanie
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jedynie czesci stron, niezawiadomienie stron o organizowanym spotkaniu w Biuletynie Informacji
Publicznej, a co za tym idzie uniemozliwienie stronom uczestnictwa w podejmowanych przez
organ czynnosciach.

29. Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
wniést o uchylenie decyzji w zakresie wszystkich jej rozstrzygnie¢ dotyczacych wyboru
wskazanego do realizacji wariantu oznaczonego w raporcie 00§ nr 3 oraz wybor do realizaci
wariantu opisanego w ww. raporcie nr 2A, wskazujgc, ze droga w wariancie inwestycyjnym
przebiega w poblizu szpitala potozonego przy ul. Niemcewicza w Wesotej. Szpital jest w trakcie
realizacji inwestycji na tej nieruchomosci. Miesci¢ sie tam bedzie zaktad opiekunczy dla dorostych
(oddziat opieki paliatywnej i oddziat rehabilitacji dziennej). Nowy zaproponowany przebieg
obwodnicy oraz nasyp, na ktérym zostanie poprowadzona droga ze wzgledu na natezenie hatasu
i zanieczyszczenie Srodowiska, stawiatyby pod znakiem zapytania mozhwos$¢ reahzacji inwestycji
szpitala. Podmiot wnosi ponadto szereg zarzutow wskazujgcych na brak rzetelnej anahzy wptywu
planowanej drogi na klimat akustyczny na odcinku przebiegajagcym w sgsiedztwie szpitala.

30. Parafia Rzymsko - Katohcka pw. Opatrznosci Bozej w Wesotej wskazuje na brak w dokumentacji
sprawy anahz wplywu planowanej drogi ekspresowej na budynek kosciota w Wesotej, ktory
decyzjag Nr 497/2019 z dnia 03.06.2019 r. Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow wraz z terenem przykoscielnym i cmentarzem zostat objety ochrong konserwatorska.

31. W odniesieniu do postanowienia PGWWP z dnia 06.03.2018 r. strony podnoszg naruszenie art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20.07.2017 r. - Prawo wodne w zwigzku z art. 7, art. 77
i art. 142 Kpa, poprzez zaniechanie przeprowadzenia jakiegokolwiek wiasnego postepowania
dowodowego w zakresie, czy przedsiewziecie wptywa negatywnie na mozhwos$¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych, a oparcie postanowienia uzgadniajacego jedynie na o$wiadczeniach
przedstawionych przez inwestora, bez ich empirycznej weryfikacji, co biorgc pod uwage skale
przedsiewziecia oraz jego usytuowanie, jest niewystarczajace.

Odwotujacy sie wniesh o :
— uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i wydanie decyzji odmawiajgcej ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewzigcia, ewentualnie

— uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 0rganowi
pierwszej instancji wedtug jego wiasciwosci miejscowej.

Cytowana w sentencji decyzja zostata wydana w nastepujacych okohcznosciach sprawy.
Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na
parametrach trasy ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet ,,Zakret” (bez
wezta)” zostato zainicjowane wnioskiem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dalej
GDDIKA, ktéry wptynat do RDOS w Warszawie w dniu 02.07.2015 r. Planowana droga ekspresowa
(ok. 10,2 km) zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie
przedsiewziec mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 tj.), dalej rozporzadzenie
z dnia 09.11.2010 r., nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
Znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) do przedsiewzie¢, w przypadku ktorych
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono jednego z postepowan w
sprawie m.in. decyzji, 0 ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy 00§, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Zatem biorac pod uwage date wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, zastosowanie w sprawie znajduje ww. rozporzadzenie z dnia 09.11.2010 r.

Przedsiewziecie objete wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie realizowane na terenie Miasta Zielonka, Dzielnicy Rembertow i Dzielnicy Wesota m.st.
Warszawy oraz Miasta Sulejowek w woj. mazowieckim. Jak wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze ustawy 00$, organem wiasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w zakresie drog jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Whasciwo$é miejscowg RDOS w Warszawie statuuje art. 123
ust. 1 ustawy oo$, w mysl ktérego regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem administracji
rzadowej niezespolonej do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 131 ust. 1 ustawy 00$, na obszarze
wojewddztwa. Natomiast obszarem dziatalnosci RDOS w Warszawie jest obszar woj. mazowieckiego,
bedacy miejscem realizacji catoSci omawianego przedsiewziecia.

Po zawiadomieniu stron o prowadzonym postepowaniu administracyjnym dla ww.
przedsiewziecia (obwieszczenie z dnia 07.07.2015 r.) RDOS w Warszawie podjat czynnosci procesowe
zwigzane z uzupetnieniem materiatu dowodowego oraz uzyskaniem opinii PWIS w Warszawie.

W dniu 03.12.2015 r. nastgpita zmiana na stanowisku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, funkcje te objat Arkadiusz Siembida. Pismem z dnia 11.05.2017 r., znak:
RDOS.070.05.2017.AS, zwrdcit sie on do GDOS z prosba o wytaczenie RDOS w Warszawie od
zatatwienia sprawy dotyczacej planowanej drogi ekspresowej. Powotat sie na doniesienia medialne,
ktére ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania w poblizu planowanego przedsiewzigcia podajg w
watpliwosé jego bezstronno$¢é w postepowaniu.

Nastepnie pismem z dnia 29.05.2017 r., znak: ZRP.070.03.2017.MG, RDOS w Warszawie
poinformowat GDOS, ze zachodza przestanki do wytaczenia RDOS w Warszawie wskazujac przy
tym, ze ,,w sagsiedztwie realizowanej inwestycji znajduje sie miejsce zamieszkania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Realizacja ga$ wskazanych przedsiewzie¢ moze przyczynic sie do gmiany wartosci
nieruchomosci, stanowigcej wasno$¢ Dyrektora”, zwracajgc sie 0 wykgczenie go od zakatwienia
przedmiotowej sprawy.

W zwiazku z powyzszym GDOS uznat, ze doszto do wykaczenia organu z mocy prawa i, na
podstawie art. 26 § 2 pkt 1 Kpa w zwigzku z art. 26 § 2 zd. 2 Kpa, postanowieniem z dnia 31.05.2017
r., znak: BP.024.48.2017.JK, wyznaczyt RDOS w Biatymstoku do zatatwienia przedmiotowej sprawy.
Wskutek powyzszego w dniu 12.06.2017 r. RDOS w Warszawie przekazat wyznaczonemu organowi
akta sprawy. Po przeprowadzeniu czynnosci procesowych RDOS w Biatymstoku w dniu 28.12.2018
r. wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach konczacg postepowanie (znak:
WO008.4200.2.2017.DK).

Podstawy wykaczenia sie RDOS w Warszawie od zatatwienia sprawy dotyczacej planowanej
drogi ekspresowej zostaly zakwestionowane w odwotaniach i ich uzupetnieniach przez strony
postepowania oraz podmioty uczestniczace w nim na prawach strony. Wskazaty one na naruszenie
art. 21 w zwigzku z art. 25 § 1 Kpa, poprzez wyznaczenie do prowadzenia postepowania w dniu
31.05.2017 r. RDOS w Biatymstoku. Tymczasem, w ich ocenie, whasciwym miejscowo organem byt
RDOS w Warszawie i nie zachodzity zadne przestanki do wytaczenia tego organu, co oznacza, ze
decyzja zostata wydana przez organ niewlasciwy miejscowo do zatatwienia sprawy. Strony wniosty o
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez organ Il instancji w zakresie miejsca zamieszkania
osoby piastujacej funkcje organu RDOS w Warszawie w okresie pomiedzy grudniem 2015 r. a majem
2017 r. w celu ustalenia czy faktycznie zachodzity przestanki wytgczenia organu.



W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 07.052020 r., znak. DOOS-
WDS$/Z1L.420.13.2019.mk.423, GDOS wezwat Arkadiusza Siembide o wyjasnienia dotyczace
podstaw do wykaczenia sie, jako osoby piastujacej stanowisko RDOS w Warszawie.

Pismem z dnia 15.05.2020 r., znak: RD0OS.070.05.2017/2020.AS, oraz z dnia 16.06.2020 r.
Arkadiusz Siembida wyjasnit, ze wytaczenie RDOS w Warszawie od zatatwienia sprawy nastapito na
podstawie art. 25 § 1 pkt 1 Kpa, bowiem sprawa ta dotyczy jego interesow majgtkowych, jako piastuna
funkcji organu.

Majac na wzgledzie, ze akta sprawy, ktérymi dysponowat organ odwotawczy, nie umozliwiaty
ustalenia interesu prawnego niektorych osob, ktére ztozyly odwotania, GDOS wezwat je o wykazanie
interesu prawnego lub obowigzku statuujgcego, w mysl 28 Kpa, przymiot strony przedmiotowego
postepowania oraz przedtozenie informacji lub dokumentow to potwierdzajacych. Uzyskane
odpowiedzi umozliwity weryfikacje statusu strony osob odwotujacych sie.

Ponadto pismem z dnia 21.05.2020 r., znak: DOOS-WDS/ZI1L.13.2019.mk.424, GDOS
wezwat inwestora o wyjasnienia dotyczace przedtozonej wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
dokumentacji. Odpowiedz inwestora zostat przekazana pismem z dnia 05.06.2020 r., znak: O.WA.I-
2.532.2.2020.1.ab.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie,
GDOS, majac na wzgledzie obowiazki ptynace z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art.
10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 24 czerwca 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.13.
2019.mk.431, znak: DOOS-WDS/ZIL.420.13.2019.mk.432, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci.

W toku postepowania organ odwotawczy kilkakrotnie zawiadamiat strony o wydtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy, podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin jej zatatwienia.

Pismem z dnia 21.01.2019 r. odwotanie od decyzji RDOS w Biatymstoku ztozyt

wowczas byt on wiascicielem dziatki o nr ewidencyjnym obreb 0601, jednostka
ewidencyjna 146515 8, Dzielnica Wesota, ktéra zlokalizowana jest w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia. Zgodnie z aktualng informacjg zawartg w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci (Centralna Baza Danych Ksigg Wieczystych na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci)
w wyniku umowy darowizny w dniu 06.08.2019 r. wiascicielem ww. dziatki stat Na
podstawie art. 30 § 4 Kpa w sprawach dotyczacych praw nabytych lub dziedzicznych w razie zbycia
prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy
prawni. W zwigzku z powyzszym w miejsce postepowania odwotawczego
wstapit jako strona postepowania.

Postanowieniem z dnia 04.06.2020 r., znak: DOOS-WDS/Z1L.420.13.2019.mk.428, GDOS
na podstawie art. 31 § 2 Kpa dopuscit stowarzyszenie ,,Mieszkaricy Wesotej”, dalej Stowarzyszenie
MW, do udziatu na prawach strony w postepowaniu odwotawczym. Stowarzyszenie MW wniosto o
utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji RDOS w Biatymstoku oraz przedstawito swoje stanowisko
ws. odwotan wniesionych przez inne podmioty. W pierwszej kolejnosci wniosto o odrzucenie
zarzutow dotyczacych ,,braku whasciwosci rzeczowej” RDOS w Biatymstoku do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem Stowarzyszenia MW podmioty sktadajace odwotania
nie uwzglednity, ze w postepowaniu administracyjnym wystepuje drugi rodzaj wykaczenia pracownika
lub organu z udziatu w postepowaniu administracyjnym w drodze postanowienia art. 24 § 3 Kpa, kiedy
wytaczenie pracownika lub organu nastepuje z innych przyczyn — na jego zadanie, na zadanie strony
albo z urzedu. Instytucja ta ma stuzyé zapewnieniu bezstronnego wykonywania czynnosci w
postepowaniu. Jej celem jest eliminacja nawet potencjalnych watpliwosci co do braku bezstronnosci
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pracownika. Do wykgczenia wystarczy, ze z uwagi na konkretng okoliczno$¢ nie jest pewne i jasne, czy
dana czynnos¢ procesowa zostanie wykonana w bezstronny sposob. Dla poparcia swoich argumentow
Stowarzyszenie MW wskazato przebieg sprawy wytaczenia organu Ministra Srodowiska w 2007 r.
Wodwczas skargi wniesione do WSA w Warszawie na postanowienie Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 09.07.2007 r., kwestionujace zasadnos$¢ wytgczenia ze sprawy Wschodniej Obwodnicy
Warszawy Ministra Srodowiska i wyznaczenie Ministra Rozwoju Regionalnego do zakatwienia sprawy
nie przyniosty oczekiwanego rezultatu (skargi zostaty oddalone).

Ponadto wedtug Stowarzyszenia MW obecnie procedowany wariant Wschodniej Obwodnicy
Warszawy jest jedynym mozliwym rozwigzaniem do poprowadzenia na terenie Wesotej, tj. wzglednie
bezkolizyjnie: bez naruszenia prawa wiasnosci obywateli i bez powaznych strat w przyrodzie, z
zachowaniem strefy buforowej miedzy trasg i osiedlami oraz bez istotnego naruszenia wartosci
przyrodniczych Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, z zastrzezeniem, ze kazda inwestycja liniowa
trwale ingeruje w $Srodowisko naturalne i warunki zycia ludzi. Wybrany do realizacji wariant by
oceniany przez ekspertow jako optymalny pod wzgledem techniczno-komunikacyjnym,
przyrodniczym i spotecznym. Nalezy wykorzysta¢ dostepne techniki ochrony przed hatasem i
skazeniami, aby ograniczy¢ ucigzliwo$¢ Wschodniej Obwodnicy Warszawy dla mieszkancow w strefie
jej oddziatywania. Wariant alternatywny zostat odrzucony stusznie, gdyz powaznie ingeruje w
Srodowisko naturalne i warunki zycia ludzi przechodzac przez osiedla mieszkaniowe i lesng otuling
parku krajobrazowego z naruszeniem terenu samego parku.

W toku postepowania odwotawczego uwagi i wnioski sktadato rowniez Stowarzyszenie na
rzecz Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych ,,Woda i Przyroda”, dalej Stowarzyszenie WiP,
ktore zostato dopuszczone do postepowania na prawach strony przez organ | instancji. Stowarzyszenie
WiP wniosto o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji RDOS w Biatymstoku oraz przedstawito
stanowisko dotyczace wniesionych odwotan. Odniosto sie¢ réwniez do argumentow dotyczacych
rzekomego braku wiasciwosci miejscowej RDOS w Biatymstoku, wyboru wariantu, wad raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, w tym dotyczacych negatywnego akustycznego oddziatywania
inwestycji oraz negatywnego oddziatywania inwestycji na ujecia wody, dotyczacych przebiegu
postepowania dowodowego oraz wadliwos$ci opinii sanitarnej.

Zdaniem Stowarzyszenia WiP wylaczenie RDOS w Warszawie od rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byto w petni prawidtowe i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby mogto by¢ kwestionowane na
obecnym etapie postepowania. Stowarzyszenie WiP zwraca uwage na konieczno$¢ szerokiej
interpretacji sformutowania ,,sprawa dotyczy interesow majgtkowych”. Zdaniem Stowarzyszenia WiP
sprawa dotyczy bowiem interesbw majgtkowych nie tylko wowczas, gdy widoczna jest relacja
pomiedzy przedmiotem sprawy, jej zatatwieniem a sytuacjg majatkowg okresSlonych w art. 25 Kpa
0sOb. Przy czym nie jest istotne, czy zatatwienie sprawy oddziatywaé bedzie na przysporzenie czy
uszczuplenie majatku. Jezeli zatem wskutek danego postepowania administracyjnego moze dojs¢ w
sposéb chocby posredni do przysporzenia majgtkowego to nalezy uznac, ze sprawa dotyczy interesow
majgtkowych kierownika jednostki.

Zdaniem Stowarzyszenia WiP w niniejszej sprawie doszto do skutecznego wytgczenia od
rozpoznania sprawy RDOS w Warszawie. Skoro osoba piastujaca funkcje organu byta
wspotwiascicielem nieruchomosci potozonej niedaleko przebiegu Wschodniej Obwodnicy Warszawy,
to niewatpliwie realizacja tej inwestycji mogta mie¢ wplyw na warto$¢ jego majatku. Faktem
powszechnie znanym w rozumieniu art. 77 § 4 Kpa jest okoliczno$¢, ze realizacja trasy ekspresowej
ma istotny wptyw na zmiane wartosci nieruchomosci potozonej w jej okolicy. Na poparcie swojego
stanowiska dotyczacego rozumienia art. 25 § 1 pkt 1 Kpa, Stowarzyszenie wskazato na przebieg
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postepowania z 2007 r. dotyczacego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia dla Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Wskazano réwniez na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA, z dnia 17.02.2010 r., sygn. akt Il OSK 18167009, i
wyrazono poglad, ze stanowisko sagdéw administracyjnych w powyzszej sprawie powinno by¢ wziete
po uwage przez GDOS. Miasto Halinbw wystapito wéwczas o wytaczenie Ministra Srodowiska od
rozpatrzenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie objetym wydaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie
Wschodniej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezta ,,Marki” do wezta ,,Lubelska” ze wzgledu na
to, ze nieruchomos$é nalezaca do osoby piastujacej wowczas funkcje organu potozona byta niedaleko
projektowanej inwestycji. Postanowieniem z dnia 04.04.2007 r. Prezes Rady Ministrow wyznaczy# jako
organ wiasciwy do rozpoznania sprawy Ministra Rozwoju Regionalnego, uznajgc, ze doszto z mocy
prawa do wykaczenia Ministra Srodowiska. Ponadto Stowarzyszenie WiP wskazuje, ze dysponowanie
przez kierownika organu prawem wilasnosci nieruchomosci potozonej w okolicy planowanej
inwestycji polegajacej na budowie drogi ekspresowej 0znacza, ze toczgce sie postepowania w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy interesow majgtkowych.
Postanowieniem z dnia 31.05.2017 r. GDOS, wskutek wytaczenia, RDOS w Warszawie wyznaczyt do
zakatwienia niniejszej sprawy RDOS w Biatymstoku. W jego ocenie, organ |1 instancji zajat wiec juz
stanowisko, ze z mocy prawa doszto do wykaczenia RDOS w Warszawie od zatatwienia niniejszej
sprawy. W ocenie Stowarzyszenia, GDOS jest swoim wkasnym pogladem wyrazonym w powyzszym
postanowieniu w petni zwigzany na podstawie art. 110 § 1 w zwigzku z art. 126 Kpa. Organ
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje jest nig bowiem zwigzany od dnia jej ogtoszenia lub
doreczenia. Gdyby doszto do zmiany stanowiska GDOS$ na obecnym etapie postepowania,
stanowitoby to razgce naruszenie art. 8 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej
zobowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jej uczestnikdw do wiadzy
publicznej kierujagc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania.
Stowarzyszenie wnosi zatem o nieuwzglednienie podnoszonych w odwotaniach zarzutow o braku
whasciwosci RDOS w Biatymstoku, gdyz whasciwo$é ta ma swoje zrodto w powyzszym postanowieniu
GDOS oraz o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania odwotawczego oprdécz dodatkowych pism procesowych stron
postepowania w tym podmiotéw na prawach strony wptynety réwniez nastepujace pisma dotyczace
planowanego przedsiewziecia drogowego: pismo z dnia 16.01.2019 r. Burmistrza Dzielnicy Wesota
m.st. Warszawy przekazujace stanowisko nr 2 Rady Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy z dnia
09.01.2019 r. oraz uchwate nr 27/2019 r. Zarzadu Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy z dnia 15.01.2019
r. w sprawie wyrazenia stanowiska dotyczacego przebiegu Wschodniej Obwodnicy Warszawy; pismo
z dnia 17.01.2019 r. Przewodniczacego Rady Miasta Sulejéwek przekazujagce uchwate nr VV/43/2019
Rady Miasta Sulejowek z dnia 10.01.2019 r. w sprawie stanowiska Rady Miasta Sulejowek dotyczacego
wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach; pismo z dnia 05.02.2019 r. i z dnia 03.06.2019
r., pismo z dnia 02.08.2019 r. Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow przekazujace
decyzje z dnia 03.06.2019 r. Nr 497/2019 o wpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewoOdztwa mazowieckiego budynku kosciota pw. Opatrznosci Bozej, wzniesiony w latach 1937-
1939, wraz z terenem przykoscielnym i cmentarzem, potozone w Warszawie przy ul. Ks. Piotra Skargi
2 (dzielnica Wesota); pismo Przewodniczagcego Rady Miasta Sulejowek z dnia 02.12.2019 r
przekazujace uchwate nr XV1/165/2019 z 28.11.2019 w sprawie stanowiska Rady Miasta Sulejowek
dotyczacego przebiegu WOW; pismo Starosty Minskiego z dnia 23.12.2019 r. przekazujgce uchwate
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Nr X/124/19 Rady Powiatu; pismo z dnia 15.01.2020 r. GDDKIA Oddziat w Warszawie odnoszgce
sie do ww. stanowiska Rady Powiatu Minskiego.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W ocenie GDOS decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 28.12.2018 r., znak:
WO0S.4200.2.2017.DK, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
,Budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy w ciggu drogi krajowej nr 17 na parametrach trasy
ekspresowej na odcinku od km ok. 3+600 do km ok. 13+782 wezet ,,Zakret” (bez wezta)” zostata
wydana z naruszeniem przepiséw o whasciwosci.

Wiasciwo$¢ organu administracji publicznej to zdolnos$¢ prawna tego organu do rozstrzygania
danego rodzaju spraw administracyjnych. Przestrzeganie wiasciwosci miejscowej, rzeczowej i
instancyjnej jest podstawowym obowigzkiem organu administracji publicznej przewidzianym wyraznie
w art. 19 Kpa. Obowigzek ten cigzy na organie w kazdym stadium postepowania administracyjnego.

Organ administracji publicznej wiasciwy do rozpoznawania danego rodzaju spraw
administracyjnych moze jednak w pewnych wypadkach podlega¢ wytgczeniu od rozpoznania sprawy
indywidualne;j.

Przestanki wytgczenia organu administracji od zatatwienia okreslonej sprawy wymienia art. 25
Kpa. Przepis ten stanowi, ze organ administracji publicznej podlega wytgczeniu od zatatwienia sprawy
dotyczacej intereséw majgtkowych jego kierownika lub os6b pozostajgcych z tym kierownikiem w
stosunkach pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobienia, opieki, kurateli, a takze sprawy
dotyczacej interesOw majatkowych osoby zajmujacej kierownicze stanowisko w organie bezpos$rednio
wyzszego stopnia lub os6b pozostajgcych z tg osobg w stosunkach jak wyzej. Wykgczenie z tych
przyczyn nastepuje z mocy prawa, a organ powinien bada¢ powyzsze okolicznosci z urzedu albowiem
wystapienie ktorejkolwiek z nich wylacza jego wihasciwosé. W przypadku gdy organ stwierdzi, ze
podlega wytgczeniu, nie wydaje wowczas postanowienia o wytgczeniu (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 07.06.2005 r. sygn. akt 1V SA/Wa 306/05). Organ wylgczony traci prawng mozliwos¢
zakatwienia sprawy. Moze podejmowac tylko niektore czynnosci postepowania (art. 25 § 2 Kpa).
Wiasciwym w sprawie staje sie wtedy organ wyzszego stopnia, ktory wiadny jest sam zatatwi¢ sprawe
albo skorzystac¢ z uprawnienia do delegowania kompetencji na podlegty mu organ (art. 26 Kpa). Przepis
nie ogranicza takiej delegacji zadnymi dodatkowymi przestankami poza t3, ze kompetencje nalezy
delegowa¢ organowi podlegtemu, a wobec tego organ ten podejmuje postanowienie, korzystajac ze
swobodnego uznania. Moze wyznaczy¢ kazdy organ nizszego stopnia: albo bezposrednio podlegty,
albo posrednio mu podlegly. (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz pref- dr hab. Barbara
Adamiak, prof. dr hab. Janusz Borkowski 2019).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze RDOS w
Warszawie, upatrujac podstaw do swego wytaczenia, powotat sie w piSmie z dnia 15.05.2020 r. oraz z
dnia 16.06.2020 r. wytacznie na przestanke interesu majagtkowego. Wskazat wéweczas, ze ,,Jak wynika
miedzy innymi z ksiegi wieczystej Nr w momencieprocedowania w'przedmiocie wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla wyzej wskazanychprzedsiewzie¢, Arkadiusz Siembida byt wspétwiascicielem
nieruchomosci  zjokaUzowanej niedaleko miejsc przebiegu procedowanych przedsiewzigt. Zwazywszy na zakres
przedsiewzie¢ odnoszacych sie do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziet
Zlokalizowanych w poblizu miejsca zamieszkania kierownika organu wydajacego przedmiotowg decyzje, istniaty
obiektywne przestanki, dla braku mozliwosciprocedowania ze wzgledu na ,,interesy majatkowe kierownika”. Wydanie
przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma bowiem pozytywny wplyw na warto$¢ nieruchomosci
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potozonych niedaleko migjsc procedowania, w tym nieruchomosci stanowig:j whasnos¢ Arkadiusza Siembidy, ye
wygledu na perspektywe udrojnieri komunikacyjnych. Wphyw ten jest tym bardzitj realny zVWynny na brak
wiekszych negatywnych oddziatywan (pryede wszystkim zwigzanych y hatasem) na nieruchomos¢ stanowigcg wkasnost
Arkadiusya Siembidy. ”.

Kwestia dotyczaca petnienia funkcji kierownika organu przez Arkadiusza Siembide nie budzi
watpEwosci. Jak wskazywane jest w ugruntowanej linii doktryny kierownikiem organu jest osoba
powotana na stanowisko, z ktérym zwigzane jest wykonywanie ustawowych kompetencji organu,
inaczej — piastun funkcji (kompetencji) organu administracji pubEcznej. Arkadiusz Siembida zostat
powotany na stanowisko RDOS w Warszawie z dniem 03.12.2015 r., co oznacza, ze ze wskazanym
dniem zostat jednoczesnie piastunem organu administracji pubEcznej.

Odnoszac sie za$ do kwestii interesu majgtkowego wskazac nalezy, ze w judykaturze
utrwalit sie poglad, ze ,,sprawe dotyczaca intereséw majgtkowych” nalezy wigzac z pojeciem
»interesu prawnego lub obowigzku”, o ktérym mowa w art. 28 Kpa. Jest to zatem sprawa
rozstrzygana w drodze decyzji, dotyczgca interesu prawnego lub obowigzku osoby wymienionej w art.
25 Kpa, ktéra wskutek tego jest strong postepowania administracyjnego. Nie mieszczg sie wiec w
omawianej kategorii wszelkie formy interesu faktycznego. Nie chodzi ponadto o kazdg sprawe
dotyczacg interesu prawnego tych oséb, a o sprawe, w ktdrej dochodzi do wydania decyzji mogacej
mie¢ wptyw na ich stan majagtkowy. Interes majgtkowy to zatem jedna z postaci interesu prawnego,
wigzana niekiedy z cywilistycznym pojeciem mienia (art. 44 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (tekst jedn.. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.)). W Eteraturze akcentuje sie, ze o
zakwaEfikowaniu jakiej$ sytuacji prawnej jako dotyczacej indywidualnych interesow majgtkowych
powinny rozstrzyga¢ normy materialnego prawa administracyjnego (por. Grzybowski T., Przestanki
wylaczenia organu jednostki samorzadu terytorialnego w ogélnym postepowaniu).

O tym, ze pojecie sprawy dotyczacej interesow majgtkowych osoby wymienionej w art. 25 § 1
pkt 1 i2 nalezy wigza¢ z pojeciami interesu prawnego lub obowigzku, o ktérych mowa w art. 28 Kpa,
wskazat takze NSA w wyroku z dnia 30.06.2011 r., sygn. akt Il OSK 1150710 ,,(...) pojecie ,,sprawa
dotyczaca interesow majatkowych” osoby wymienionee w art. 25 8 1 pkt 2 Kpa nalezy wigza¢ z pojeciem ,,interesu
prawnego lub obowigzku”, o ktorym mowa w art. 28 Kpa. Jest to zatem sprawa rozstrzygana w drodze decyzji dotyczgca
interesuprawnego lub obowigzku tej osoby, ktéra wskutek tegojest strong postepowania administracy j nigo”.

W Swietle powyzszych wyjasnien niezbedne jest wiec ustalenie, czy Arkadiusz Siembida byt
strona postepowania prowadzonego przez RDOS w Warszawie dla planowanej drogi ekspresowe;.

Ustawa 00§, regulacje okreslajaca, kto jest strong postepowania dotyczacego wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiera w art. 74 ust. 3a. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis ten
zostat wprowadzony do ustawy 00$ ustawg z dnia 20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz.
310 ze zm.). Zgodnie z art. 545 ust. 1 ustawy — Prawo wodne, ktora wprowadzita do ustawy 00$ powyzsza
zmiang, do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy dotyczacych
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem
01.01.2018 r. Przedmiotowe postepowanie, zainicjowane wnioskiem GDDKIA z dnia 02.07.2015 r.,
zostato wszczete w dniu 02.07.2015 r. (data wptywu powyzszego wniosku do RDOS w Warszawie).
Majac powyzsze na uwadze, status strony niniejszego postepowania nalezy ustala¢ w oparciu o definicje
zawartg w art. 28 Kpa. Zgodnie z tym przepisem strong postepowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stronami
postepowania sg co do zasady wnioskodawca oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
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na ktérych realizowane jest przedsiewziecie, oraz nieruchomosci potozonych bezpo$rednio w ich
sgsiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktore rozcigga sie zasieg jego oddziatywania (por. wyrok NSA
z dnia 21.04.2011 r., sygn. akt 1l OSK 1627/10). Interesu prawnego statuujgcego przymiot strony
postepowania nie mozna jednakze wyprowadza¢ z jakiegokolwiek oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko, tylko z takiego oddziatywania, ktore w zalezno$ci od rodzaju, charakteru, wielkosci,
miejsca zaistnienia i sytuacji moze narusza¢ prawa rzeczowe (prawa do korzystania z nieruchomosci)
determinujace posiadanie przymiotu strony w postepowaniu. Oznacza to, ze przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym bedg posiadaty tylko te podmioty, w ktérych prawa wynikajgce z
dotychczasowego  sposobu  zagospodarowania  nieruchomosci, planu  zagospodarowania
przestrzennego lub innych przepiséw prawa ewentualnie bedg godzity oddziatywania powstate na
skutek realizacji przedsiewziecia wymagajgcego okresdlenia Srodowiskowych uwarunkowan jego
realizacji. Jezeli zatem oddziatywania bedg wystepowaty powyzej lub ponizej zakresu wykonywania
praw rzeczowych, to podmiotowi, ktéry je realizuje, uprawnienia strony nie bedg przystugiwaty.
Natomiast jezeh planowane przedsiewziecie bedzie zrédiem oddziatywan ingerujagcych w prawa
rzeczowe, to podmiot, ktéremu one przystuguja, bedzie miat przymioty strony (K. Gruszecki, Ustawa
00$. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX 2009, teza 5 do art. 73 ustawy).

Droga ekspresowa stanowi przedsiewziecie, ktére poza swoimi granicami, czyli poza pasem
drogowym, moze negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Z analiz przedstawionych w raporcie 00§ i
jego uzupetnieniach wynika, ze najwiekszy przestrzenny zasieg oddziatywania planowanej drogi
wystepuje w zakresie oddziatywania akustycznego, ktéry zdeterminowat krag stron postepowania.

GDOS, badajac posiadanie interesu prawnego w postepowaniu w przedmiotowej sprawie,
analizowat potozenie nieruchomosci nalezacych do odwotujgcych sie wzgledem lokalizacji
przedsiewziecia oraz zasiegu oddziatywania, wyznaczonego na podstawie obliczen propagacji hatasu
w raporcie 00$. Okre$lajac krag stron postepowania GDOS wzigt pod uwage zasiegi oznaczone na
zakacznikach graficznych, zatytutowanych, ,Graficzne przedstawienie zaSep oddziatywania inwestycji na
podktadzie map ewidencyjnych” cz. 1 i 2 w skali 1:5000, gdzie na podkfadach map ewidencyjnych
przedstawiono przebieg planowanej drogi oraz zasieg oddziatywania inwestycji wynikajgcy z zasiegu
oddziatywan akustycznych.

Arkadiusz Siembida wskazat na dziatke nr obreb 0501 w jednostce ewidencyjnej
146515_8, Dzielnica Wesota (przy ul. ) ktorej zgodnie z trescig ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci, byt wspétwiascicielem do dnia 26.09.2018 r.

Jak wynika z map ewidencyjnych oraz zatgcznikdw graficznych przedstawiajacych lokalizacje
przedsiewziecia oraz zasieg jego oddziatywania powyzsza nieruchomos¢ potozona jest okoto 1,41 km
od osi planowanej drogi ekspresowej oraz okoto 1,15 km od zasiegu jej oddziatywania. Zatem dziatka
ta znajduje sie poza miejscem realizacji przedsiewziecia oraz poza zasiegiem oddziatywania
wynikajacych z jego realizacji lub eksploatacji. Z tego tez wzgledu przedsiewziecie to nie ma wptywu
na prawo wiasnosci do powyzszej nieruchomosci, jak i pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z prawem
wiasnosci, tym samym nie mozna przyjaé, zeby Arkadiusz Siembida posiadat w niniejszej sprawie
interes prawny lub obowigzek statuujacy przymiot strony prowadzonego postepowania.

Niniejsza sprawa nie dotyczy zatem interesdw majgtkowych Arkadiusza Siembidy, a wydana
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie rozstrzyga w zaden sposéb o prawach i obowigzkach
tej osoby. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze RDOS w Warszawie podlegat wytaczeniu w sprawie
z wniosku GDDKIA. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze Arkadiusz Siembida nie byt strong postepowania prowadzonego przez RDOS w Warszawie, tym
samym nie zostata spetniona ustawowa przestanka wytaczenia organu okreslona w art. 25 § 1 Kpa.
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Zdaniem organu odwotawczego hipotetyczne przeswiadczenie o potencjalnym wplywie na
wartos¢ nieruchomosci nie moze stanowi¢ wystarczajgcej przestanki wylgczenia organu w mysl
wskazanego przepisu Kpa. Dlatego najbardziej prawidtowa konstatacja zaistniatej sytuacji jest przyjecie
aktualnej doktryny przyjmujacej jako mierzalne kryterium posiadanie interesu prawnego.

Skoro zatem nie zaistniaty prawnie dopuszczalnie atrybuty do skorzystania z instytucji
wylaczenia organu, to wniosek RDOS w Warszawie byt bezpodstawny, czego konsekwencjg byto
wadhwe wyznaczenie RDOS w Biatymstoku do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Naruszenie przepisow 0 wykgczeniu organu polegajgce na tym, ze sprawe zatatwit organ
wymieniony w art. 26 § 2 Kpa, mimo ze brak byto podstaw do wylgczenia organu wiasciwego w
sprawie, stanowi podstawe do przyjecia, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw o
wiasciwosci. Takie stanowisko przyjat NSA w wyroku z dnia 03.04.1990 r., sygn. akt SA/Wr 1001/89,
w ktorym stwierdzono, ze: ,,Wykgczenie organu od zakatwienia sprawy z przyczyny nie w art. 25

whasciwosdei (art. 156 § 1pkt 1 kp.a.)”.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem wiasciwosci miejscowej przez organ
wydajacy decyzje w pierwszej instancji, co jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ uchylenia przez
GDOS kwestionowanego rozstrzygniecia.

Powyzsze potwierdza ugruntowany poglad doktryny, wedtug ktérego: ,,Niezgodnos¢ decyzji Z
przypisami. 0 Wykgczeniu organu moze pojawic sie w dwéch przypadkach. Pierwszy stanowijej wydanie przyz, organ
podlegajacy wykaczeniu, a drugj — wydanie decyzji pri?z inny organ, ktéremu przykazano sprawe, cho¢ brak byto
podstaw do wykgczenia organu napodstawie art. 25 8 1. W obydwéch przypadkach decyzjajest wydana z naruszeniem
przypisow o whasciwosci, alejej usuniecie z obrotu prawnego nastipi¢ moze w roznym trybie, zaleznie od sytuacji
procesowej. Decyzja nieostatecyna w okresie biegu terminu do wniesienia odwotania bedzie mogka ty¢ usunigta z obrotu
prawnego W wyniku stwierdzeniajej niewaznoéci przez organ nadzoru w postepowaniu wszyzytym z urzedu albo na
Zadanie strony. Wprzypadku ujawnienia tej wady decyzji w toku postepowania odwotawczego podlega ona uchyleniu w
catosci, a postepowanie w pierwszee instancji podlega umorzeniujako bezprzedmiotowe (brak wasciwosci organu)”
(Borkowski J, Adamiak B., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2021, wyd. 17).

stato sie bezprzedmiotowe. Bedzie to miato miejsce m.in. w sytuacji gdy w toku prowadzonego
postepowania organ odwotawczy ustalit, ze decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana w
warunkach naruszenia przepiséw o wiasciwosci, a w konsekwencji tak prowadzone postepowanie
administracyjne jest bezprzedmiotowe przed tym organem pierwszej instancji.

Odrézni¢ jednak nalezy umorzenie postepowania w sprawie od umorzenia postepowania przed
danym organem. NSA w wyroku z dnia 07.09.2012 r., sygn. akt Il OSK 875/11, wskazat bowiem, ze
w zaleznosci od przyczyny bezprzedmiotowosci, postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe w danej
sprawie, w innym za$ przypadku postepowanie jest bezprzedmiotowe jedynie przed tym organem jako
organem niewfasciwym.

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie organem wiasciwym jest RDOS w Warszawie, dlatego w
zaistniatej sytuacji czynnosci procesowe w ramach toczacego sie przed RDOS w Biatymstoku
postepowania winny zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. Postepowanie administracyjne
prowadzone przez organ z naruszeniem przepisow o wiasciwosci jest bowiem postepowaniem
bezprzedmiotowym przed tym organem (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 03.02.2006 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1311/05).
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Skutkiem umorzenia postepowania przed RDOS w Biatymstoku z powodu jego
niewtasciwosci jest konieczno$¢ rozpatrzenia sprawy przez organ wasciwy, bowiem wcigz nie doszto
do zakonczenia postepowania w sprawie. Dlatego organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku
GDDKIA pozostaje RDOS w Warszawie.

Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem wydania niniejszej decyzji jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego réwniez rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania pierwszoinstacyjnego i koniecznos¢
rozpatrzenia sprawy w catym zakresie przez RDOS w Warszawie.

Orzeczenie o charakterze formalnym, podjete po tym jak ustalono, ze orzekt organ
niewtasciwy, zwalnia organ odwotawczy od dalej idacego rozpoznania sprawy, w szczegélnosci badania
merytorycznego  stanowiska  skarzacych  kwestionujgcych  decyzje o  $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak réwniez zebrany materiat dowody stanowigcy podstawe wydania tej decyzji. W
zwigzku z tym GDOS nie moze odnie$é sie do podniesionych w odwotaniach zarzutéw w tym zakresie,
bowiem prowadzitoby to do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego,
wyrazonej w art. 15 Kpa. Kwestie te zostang poddane ocenie przez RDOS w Warszawie podczas
rozpatrywania niniejszej sprawy.

W toku postepowania odwotawczego uwagi sktadaty rowniez wystepujgce na prawach strony
Stowarzyszenie MW oraz Stowarzyszenie WiP, kt6re wniosty o utrzymanie w mocy decyzji RDOS w
Biatymstoku. Organizacje te przedstawity réwniez kontrargumenty do odwotann wniesionych przez
inne podmioty, w szczegolnosci dotyczace wytaczenia sie RDOS w Warszawie od zatatwienia
przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do uwag Stowarzyszenia MW dotyczacych zastosowania art. 24 § 3 Kpa do

organu administracji publicznej od zatatwienia sprawy, nalezy wyjasni¢, ze organ podlega
wytaczeniu od zatatwienia sprawy, ktora speinia przestanki zawarte w art. 25 Kpa. Nastepstwem
wystgpienia tych przestanek jest utrata whasciwos$ci organu do zalatwienia sprawy i zwigzana z tym
dewolucja kompetencji w tej sprawie, tj. przeniesienie jednostkowej wiasciwosci w tej sprawie na organ
wyzszego stopnia okreslony zgodnie z regutg zawartg w art. 26 § 2 Kpa. Wymienione w art. 25 Kpa
przestanki wylaczenia organu sg przestankami wyczerpujacymi, co oznacza, ze podstawg wytgczenia
organu nie moze by¢ przepis art. 24 § 3 Kpa (por. wyrok NSA z dnia 03.04.2008 r., sygn. akt Il OSK
354/07). W wyroku tym sad wskazat m.in. ,,ze ani strona postepowania, ani sam organ nie mogg zgdac
wykgczenia organu z innych przyczyn, nie wymienionych w art 25 kp.a. nawet, jezeli zdaniem skarzacych, moga one
wywokaé watpliwosci co do bezstronnosci organu. Ten wzglad powoduje, iz nie moi”a przypisa¢ organowi podstaw
wykgczenia wymienionych w art. 24 § 3 k.p.a.”. Zatem uwagi Stowarzyszenia MW w tym zakresie s3
bezpodstawne.

Stowarzyszenie WiP stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie doszto do skutecznego
wytaczenia od rozpoznania sprawy RDOS w Warszawie. Zwraca uwage na konieczno$¢ szerokiej
interpretacji sformutowania ,,sprawa dotyczy interesow majgtkowych” zawartego w art. 25 Kpa. Jego
zdaniem wystarczajgca przestanka do uznania, ze sprawa bedzie miata wptyw na interesy majgtkowe
RDOS w Warszawie, jest fakt, ze osoba piastujgca funkcje organu byta wspdtwihascicielami
nieruchomosci potozonej niedaleko przebiegu Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Na poparcie
swojego stanowiska dotyczacego rozumienia art. 25 § 1 pkt 1 Kpa, Stowarzyszenie wskazato na
przebieg postepowania z 2007 r. dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia dla Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Wskazano réwniez na
wyrok NSA z dnia 17.02.2010 r., sygn. akt 11 OSK 1816/09. Na przebieg ww. postepowania z 2007 r.
powotato sie takze Stowarzyszenie MW.

17



Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskaza¢ na ustalenia zawarte w prawomocnym wyroku
WSA w Warszawie z dnia 26.10.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2066709, ktory dotyczyt decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej 2007 r. dla Wschodniej Obwodnicy Warszawy. Zgodnie
z trescig tego wyroku ,,Sad nie uwzglednit wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i ja
poprzedzajatj z uwagi na treséart. 25 8 1pkt 1 Kp.a. Wocenie Sadu, niesporny (potwierdzonyprzez
organ administracji) faktposiadania prawa wtasnosci do nieruchomosci! na terenie miasta z.
nie moze stanowic¢ wystarczajaccjprzestankiwytgczenia organu wmysl wskazanegoprzepisu
K.p.a. Strony podnosza, iz bedac wascicielem nieruchomosci w Z piastun organu moje by¢ np. zainteresowany
osobiscie realizacjg drogi w celupolepszeniaposrednio komunikacji dla swojej nieruchomosci. Tego rodzaju wyktadnia
przepiséw o wykgczeniu organéw od zakatwienia sprawy, oparta na Kryterium domniemanych interesow pewnych 0séb,
co do okreslonego rozpatrzenia sprawy (niepoparta przywotaniem zadnych okolicznoscifaktycznych] prowadzitaby do
skutkow absurdalnych. Oznaczytaby bowiem np. koniecznos¢ wykgczenia osoby piastujgcej funkcje Prezydenta W. (a
€0 za tym idziepracownikow,jego urzedu) od orzekania we wszystkich prawach dotyczacych sieci drég w tym miescie
(np. decyzje Srodowiskowe), o ile ma on w nim swojg nieruchomo$¢, jako osoby m.in. potencjalnie zainteresowane j
poprawg komunikacji. ”

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rowniez w tamtej rozpatrywanej przez sad sprawie skarzacy
powotali sie¢ na sytuacje zlokalizowania nieruchomosci innej osoby piastujgcej funkcje organu —
Ministra Srodowiska — na etapie postepowania w przedmiocie uzgodnienia nastapito wykaczenie tego
organu. Sgd wowczas wskazat, ze ,,Bez Znaczenia w ocenie Sadu pozpstaje podnoszona okolicznoét, ij Z
analogiczng argumentacja dokonano wykaczenia w postepowaniu uzgadniajacym innego organu (Ministra Srodowiska).
Taktyczne przestanki wykgczenia organu w tamtym przypadku nie sg przedmiotem badania w niniejszej sprawie. ”
Zdaniem GDOS$ w $wietle wcze$niejszych wyjasnieri jak réwniez ww. wyroku uwagi Stowarzyszenia
WIP nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

W trakcie postepowania odwotawczego Stowarzyszenie WiP zwrdcito réwniez uwage, ze na
podstawie art. 110 § 1 w zwiazku z art. 126 Kpa GDOS jest zwiazany whasnym stanowiskiem
wyrazonym w postanowieniu z dnia 31.05.2017 r. o wyznaczeniu RDOS w Biatymstoku do
zatatwienia niniejszej sprawy. Zmiana stanowiska organu na etapie postepowania odwotawczego
oznaczataby razace naruszenie art. art. 8 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
zobowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w spos6b budzacy zaufanie jej uczestnikow do wiadzy
publicznej kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasnic¢, ze zgodnie z art. 110 Kpa organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks
nie stanowi inaczej, natomiast w Swietle art. 126 Kpa przepis ten ma zastosowanie rowniez do
postanowien. Zdaniem organu odwotawczego wyptywajgca z powyzszego przepisu zasada zwigzania
organu administracji wydanym przez siebie orzeczeniem oznacza w aspekcie proceduralnym to, ze
decyzja czy tez postanowienie, ktére zostaty doreczone stronie, nie moga by¢ zmienione ani uchylone
przez organ, ktéry je wydat, inaczej niz w postepowaniu administracyjnym przewidzianym w Kodeksie
postepowania administracyjnego i z udziatem stron tego postepowania. Powyzsze postanowienie
GDOS z dnia 31.05.2017 r. jest postanowieniem niezaskarzalnym, natomiast zgodnie z art. 142 Kpa
postanowienie, na ktdre nie stuzy zazalenie strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. W
ramach uruchomionej procedury odwotawczej od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
strony zaskarzyty rowniez postanowienie GDOS o wyznaczeniu RDOS w Biatymstoku do zatatwienia
sprawy w pierwszej instancji. Jak wynika z powyzszego GDOS jest zobligowany do
wydanego przez siebie postanowienia, ktdrego poprawno$¢ zostata zakwestionowana przez strony
postepowania w ztozonych odwotaniach, co organ uczynit w ramach niniejszego postepowania.
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Jak wskazano wczesniej skutkiem wydania niniejszej decyzji jest wyeliminowanie z obrotu

prawnego réwniez rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania pierwszoinstacyjnego m.in.
postanowienia GDOS z dnia 31.05.2017 r. 0 wyznaczeniu RDOS w Biatymstoku do zatatwienia

sprawy planowanej drogi ekspresowej. W Swietle powyzszego uwagi Stowarzyszenia WiP nie zastuguja
na uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnie$¢ skarge na

niniejsza decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo opostepowaniu pryed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej ustawa ppsa. Skarge wnosi sie na
piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyz;ji;

wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowigzana jest do

uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;

stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomaocy.

Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

A.?2*ony Srodowiska

Genitalnego Dyrektora
ftehronwl”™odowlska

Otrzymuija:

1

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Leszka Sekulskiego,
Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. Zarzadzania Drogami i Mostami, Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa;

Miasto Stoteczne Warszawa,

(epuap),
| Stowarzyszenie ,,Sasiedzi
dla Wesotej” reprezentowane przez radce prawnego| (epuap), Liga Ochrony
Przyrody reprezentowana przez
Stowarzyszenie Lepszy Rembertow, Polski Klubu Ekologiczny
Okreg Mazowiecki, Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie,

|, Ochotnicza Straz Pozarna
w  Wesotej,
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|, Miasto Sulejowek,

Stowarzyszenie ,,Mieszkancy Wesotej”, Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych ,,Woda i Przyroda” reprezentowane przez adwokata H
Pozostate strony - zgodnie z art. 49 Kpa;

a/a.

b

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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